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Inleiding 


Mijne moedertaal is de schoonste taal, 
En zou ze t ook niet wezen, 
Haar verkiezen zou ik nog, 
Want zij is de mijne toch! 
o Mijn Neerlandsch, ja mijn Neerlandsch, 
Wees eeuwig mij geprezen. 


Frans De Cort (1834-1878) 


Vlamingen hebben een nauwe affiniteit met hun taal, maar bijna nergens ter wereld 
leven zoveel verschillende taalvariéteiten naast elkaar in zo’n klein gebied. Het 
‘Nederlands’ klinkt er overal anders, en de dialecten zijn vaak het onderwerp van hevige 
discussies en passionele liefdesverklaringen. Maar deze regionale varianten dreigen ook 
te verdwijnen, dit tot grote spijt van de echte liefhebbers. De laatste jaren worden veel 
initiatieven in het leven geroepen om het dialect te doen herleven, zoals bijvoorbeeld de 
eerste Vlaamse dialectendag op 17 maart 2007. Ook de media draagt zijn steentje bij tot 
het charmeoffensief en het is niet verwonderlijk dat ‘dialect spreken’ door een groep 
radioluisteraars in april 2007 werd uitgeroepen tot ‘de meest bedreigende geneugte’. 

Ook het Algemeen Nederlands wordt bedreigd door een volgens_ vele 
taalkundigen gevaarlijkk monster genaamd ‘tussentaal’. Deze verhandeling bekijkt het 
gebruik en het aanzien van deze drie taalvarianten in een omgeving waar correct 
taalgebruik erg belangrijk is, namelijk een Oostendse basisschool. 

Dat het dialect overheerst in deze kuststad is misschien niet verwonderlijk, gezien 
de perifere ligging van de stad, ver van het taalcentrum Brabant en Nederland. Vele 
West-Vlamingen koesteren hun dialect, hoewel ze soms uitgelachen worden voor hun 
‘boertige’ taal. Een West-Vlaming zou het lied van Frans De Cort waarschijnlijk iets 
aanpassen door het Nederlands te vervangen door hun eigen dialect, hun echte 
moedertaal. 

Dat De Cort een Antwerpenaar is, wordt misschien ook best verzwegen, gezien 
een van de grootste ergernissen van de West-Vlamingen is dat zij wel en de 


Antwerpenaars niet ondertiteld worden op de televisie, een onderwerp dat vereeuwigd 


Vii 


werd in de populaire serie ‘Jn de Gloria’ door de West-Vlaamse acteur Wim Opbrouck 
en zijn personage Herrit Kallewoar. 

Voor dit onderzoek werden tien leerkrachten van een Oostends korps een maand 
lang gevolgd en geobserveerd. Op die manier werd geprobeerd een beeld te schetsen 


van de taalvariatie zoals die eruit ziet op de basisschool waar deze leerkrachten werken. 


Deze verhandeling bestaat uit drie hoofdstukken. Eerst worden de theoretische en 
methodologische vertrekpunten van het onderzoek uitgebreid besproken en 
geproblematiseerd. 

Een tweede hoofdstuk gaat over het taalgebruik van de leerkrachten zowel in als 
buiten de klas zoals dit door de onderzoeker werd geobserveerd. Het derde hoofdstuk 
bespreekt de interviews die van de leerkrachten werden afgenomen om zo een beter 
beeld te krijgen van hun taalgebruik, de perceptie van dit taalgebruik en de 
geassocieerde waarden van de verschillende taalvarianten. 

De belangrijkste conclusies van het onderzoek worden in een vierde en laatste 
hoofdstuk herhaald, met enkele persoonlijke bedenkingen van de onderzoeker. De 


bijlagen werden uit praktische overwegingen apart gebundeld. 


Vili 


1. Theoretische en methodologische 


vertrekpunten 


Een onderzoek kan je niet zomaar beginnen. Eerst moet er een theoretisch kader 
geschetst worden waarbinnen het onderzoek kan worden geplaatst. Men kan hierin tot 
de conclusie komen dat de theorie overeenstemt met de praktijk of het omgekeerde. 

Dit hoofdstuk gaat daarom dieper in op de methodologische en theoretische 
vertrekpunten voor het onderzoek. 

Eerst wordt er aandacht besteed aan de theorie van de sociolinguistiek, de 
taalvariatie en het taalgebruik. Daarna wordt verduidelijkt wat een sociolinguistisch- 
etnografisch onderzoek inhoudt. Er wordt kort ingegaan op sociolinguistisch onderzoek, 
daarna op etnografisch onderzoek en tenslotte worden de belangrijkste uitgangspunten 
van kwalitatief onderzoek besproken. Op deze manier heeft de lezer de nodige 
informatie voor het verdere vervolg van de verhandeling. 

Na het theoretische deel is de beschrijving van het eigenlijke onderzoek aan de 
beurt. Eerst wordt de vraagstelling in detail besproken. Deze vragen werden echter 
aangepast tijdens het onderzoek zelf. Door de beperkingen van het veld, het observeren 
zelf en de gesprekken met de leerkrachten, kwamen nieuwe vragen op en werden andere 
vragen aangepast of weggelaten. Daarna komen de gebruikte sociolinguistisch- 
etnografische strategieén aan bod. Gedurende het onderzoek werd vooral het taalgebruik 
en de ideologie van de verschillende leerkrachten geobserveerd en bevraagd tijdens 
interviews. Er moet ook zeker rekening gehouden worden met de betrokkenheid van de 
onderzoeker. Deze reflexieve analyse is een laatste strategie. 

Na de bespreking van de vraagstelling en de gebruikte strategieén wordt tenslotte 


een algemene beschrijving gegeven van de veldwerkperiode. 


1.1. Theoretische uitgangspunten 


De sociolinguistiek is een onderdeel van de linguistiek dat niet alleen een taal op zich, 
maar ook de sociale dimensies van die taal onder de loep neemt en problematiseert. 
Belangrijke dimensies zijn onder andere ‘de sociale achtergrond van de spreker en de 
hoorder (leeftijd, geslacht, sociale status, etnische achtergrond, mate van integratie, 
enz.), de relatie tussen spreker en hoorder (vrienden, werkgever - werknemer, leerkracht 
- leerling, enz.) en de context en manier waarop de interactie plaatsvindt.’ (Radford e.a. 
1999: 16) 

Voor de bespreking van de sociolinguistiek baseer ik me vooral op de vijfde editie 
van An Introduction to Sociolinguistics van Ronald Wardhaugh (2002). Hieronder 
worden enkele basisopvattingen van de sociolinguistiek weergegeven, maar het 
vakgebied is zeer divers en onderling is er heel wat discussie. 

De kern van de sociolinguistiek werd al verwoord: het sociale aspect van taalgebruik is 
van primair belang. Hieronder komen enkele termen uit de sociolinguistiek aan bod die 
van belang zijn voor het interview. De nadruk ligt hier vooral op taalgebruik en 


taalvariatie. 


1.1.1. Competence en performance 


Mensen gebruiken taal om te communiceren met anderen. De kennis van een taal is 
dus essentieel om actief te participeren aan de samenleving en om sociale contacten 
te leggen en te onderhouden. 

De ‘theoretische’, abstracte kennis van een taal is zeer belangrijk. Sprekers 
moeten het ingewikkeld kluwen van regels en principes en de grammatica onder de 
knie hebben als ze een taal op een correcte manier willen gebruiken. Met deze 
kennis kunnen ze beslissen of een uiting grammaticaal correct is of niet. Doordat 
een individu deze kennis beheerst, kan hij communiceren met anderen. 

Volgens Noam Chomsky moeten linguisten een onderscheid maken tussen de 
belangrijke en minder belangrijke aspecten van een taal (Wardhaugh 2002: 2). 
Chomsky stelt dat er zoiets bestaat als een universele grammatica. Dit is voor hem 


het belangrijkste aspect van de taalstudie. Alle talen delen bepaalde universele 


karakteristiecken en daardoor is het mogelijk om met iedereen te communiceren. 
Taalkundigen moeten proberen om deze universele kenmerken op te sporen en in 
kaart te brengen. 

Maar daarnaast, en dat is voor Chomsky van minder belang, is er ook de 
individuele spreker. Deze spreker kan grammaticale regels op zeer veel 
verschillende manieren toepassen in verschillende situaties. Voor de sociolinguistiek 
is het individu (in interactie met zijn omgeving) belangrijker dan de abstracte taal. 

Chomsky maakt een onderscheid tussen competence, de theoretische kennis 
van de eigen taal en performance, hoe sprekers deze kennis realiseren in hun 
taalgebruik (Wardhaugh 2002: 2). Ook Ferdinand de Saussure maakte vroeger al dit 
onderscheid. Hij noemde het algemene taalsysteem, /angue en het individuele 
taalgebruik, parole (Bourdieu 1991: 44-45). 

Chomsky karakteriseert zelf het onderscheid tussen competence en 


performance op de volgende manier: 


Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-listener, in a 
completely homogeneous speech-community, who knows its language 
perfectly and is unaffected by such grammatically irrelevant conditions as 
memory limitations, distractions, shifts of attention and interest, and errors 
(random or characteristic) in applying his knowledge of the language in 
actual performance. This seems to me to have been the position of the 
founders of modern general linguistics, and no cogent reason for modifying 
it has been offered. To study actual linguistic performance, we must consider 
the interaction of a variety of factors, of which the underlying competence of 
the speaker-hearer is only one. In this respect, study of language is no 
different from empirical investigation of other complex phenomena. 
(Chomsky 1965: 3-4) 


In principe is er, volgens Chomsky, zoiets als een ideale spreker-hoorder die, los van 
zijn context, zijn taal perfect beheerst. Maar in de uitvoering van deze kennis gaat er 
soms heel wat verkeerd en worden er grote of kleine veranderingen aangebracht aan 
het systeem. Deze variabelen worden veroorzaakt door omgevings- en andere 
factoren die voortdurend met elkaar in interactie treden. Om ‘de’ taal te kunnen 
bestuderen moet er dus gekeken worden naar de ‘onvolledige’ uitvoering ervan: 
door empirisch onderzoek van de performance, vangen we een glimp op van de 
competence. 

Het beheersen van een taal komt dus niet enkel neer op het machtig zijn van 


de theoretische kennis van de grammatica. Er moeten nog heel wat andere 


vaardigheden aangeleerd en toegepast worden, voordat er op een volwaardige en 
genuanceerde manier gecommuniceerd kan worden. Deze globale vaardigheid, die 
dus niet enkel de theoretische kennis van een taal omvat, wordt communicatieve 
competentie genoemd (Wardhaugh 2002: 3). 

Wardhaugh stelt dat er ook een systeem is in de performance: ‘in their 
performance [people] behave systematically: their actions are not random; there is 
order.’ (2002: 3). Het is dus mogelijk om ook in het effectieve taalgebruik, de 
performance, een vorm van individuele wetmatigheid vast te stellen. 

Vooral de psycholinguistiek houdt zich bezig met de performance (Radford e.a. 
1999: 10), maar aangezien de sociolinguistiek de relatie van de spreker met zijn 
omgeving bestudeert, is de performance, en daarbij deze hele vertakking van de 


taalwetenschap, zeer belangrijk. 


1.1.2. Taalvariatie: code en code-switching 


Naast duidelijke variatie in talen (zoals bijvoorbeeld het Engels en het Nederlands), 
is er ook variatie bij de performance van eenzelfde taal. We spreken van een 
taalvariéteit. Niemand spreekt maar één taal en sprekers kunnen hun bedoelingen 
op zeer veel verschillende manieren uiten. Dit is een gevolg van hun 
communicatieve competentie. Men probeert de verschillende beschikbare nuances 
in een taal ten volle te benutten om bepaalde communicatieve doelen te bereiken. 


Wardhaugh wijst op de volgende paradox: 


[W]hile many linguists would like to view any language as a homogenous 
entity and each speaker of that language as controlling only a single style, so 
that they can make the strongest possible theoretical generalizations, in 
actual fact that language will exhibit considerable internal variation, and 
single-style speakers will not be found (or, if found, will appear to be quite 
‘abnormal’ in that respect, if in no other!). (Wardhaugh 2002: 5) 


Deze variatie is waar sociolinguisten op focussen: er kan pas een volledig inzicht in 
de taal ontstaan als men rekening gaat houden met taalgebruik en taalvariatie. 
Mensen kunnen tot verschillende groepen of culturen behoren en in elke 
cultuur worden variéteiten of codes gehanteerd (Wardhaugh 2002: 88). Een code is 
een meer neutrale term voor een taal of een taalvariéteit. Als men spreekt van een 


taal, dialect, standaardtaal, tussentaal, creolentaal, enz. wordt er vaak een te 


emotionele waarde aan gehecht. De term ‘code’ verwijst daarentegen naar alle 
middelen waardoor communicatie tussen personen mogelijk wordt. Hiertoe behoort 
ook de stijl of het register, dit is taalgebruik dat met een bepaalde situatie wordt 
geassocieerd. 

In die zin zijn de meeste mensen twee- of meertalig en het komt er vaak op 
aan om de juiste code op het juiste moment en tegen de juiste persoon te hanteren. 
Vaak verwacht men dat iemand de standaardtaal gebruikt, maar soms is het meer 
sociaal wenselijk om een dialectische variant te hanteren. De spreker kiest zelf 
welke code hij gebruikt, maar de maatschappij verwacht dat een spreker in 
bepaalde situaties een bepaalde code hanteert. 

De keuze van een code kan verschillen naargelang de context en situatie of de 
gesprekspartner of publiek. Er wordt respectievelijk gesproken over situationele of 


persoonsgebonden variatie. 


Een spreker kan tijdens het spreken ook van code veranderen. Deze strategie noemt 
men code-switching. Volgens de definitie van Gal is code-switching ‘a 
conversational strategy used to establish, cross or destroy group boundaries; to 
create, evoke or change interpersonal relations with their rights and obligations.’ 
(Gal 1988: 247 qtd. in Wardhaugh 2002: 101) 

Het kan een strategie van de spreker zijn, om een andere identiteit aan te 
nemen of te bekritiseren door middel van zijn taalgebruik. Code-switching kan in 
een gesprek gebeuren aan het begin van een nieuwe spreekbeurt (of ‘turn’, zie 
Wardhaugh 2002: 101) of tijdens de beurt zelf. Dit laatste wordt dan code-mixing 
genoemd (Wardhaugh 2002: 101). 

Er kan een onderscheid gemaakt worden tussen situationele en metaforische 
code-switching (Wardhaugh 2002: 104). Bij situationele code-switching worden 
verschillende codes gebruikt voor verschillende situaties. Zo kan de taal ineens 
heel wat formeler worden als sprekers tijdens een gesprek opeens publiek krijgen, 
of wanneer een informeel gesprek verder wordt gezet in de spreekkamer van de 
directrice. Het onderwerp kan echter wel hetzelfde blijven. 

Wanneer het gespreksonderwerp zorgt voor het gebruik van een andere code, 
is er sprake van metaforische code-switching. Sommige onderwerpen kunnen in 
beide codes worden besproken, maar de keuze tussen deze variéteiten zorgt voor 


een ander effect. 


Code-switching gebeurt meestal onbewust. Wanneer expliciet wordt 
gevraagd of (en hoe) ze afwisselen van code, moet de spreker vaak eerst even 
nadenken en/of geeft hij een antwoord dat niet strookt met wat de onderzoeker 
observeerde. Deze aspecten van code-switching worden in dit onderzoek besproken 


en er wordt getracht om een structuur aan te brengen in de diversiteit. 


1.1.3. Frame en footing 


Twee concepten die met code-switching in verband kunnen worden gebracht, zijn 
de begrippen frame en footing van de Amerikaanse socioloog Erving Goffman. 
Een frame is een gedachteconstructie waardoor we betekenis geven aan een 


bepaalde situatie: 


[S]ocial experience is governed by “frame”, or principles of organization 
which define the meaning and significance of social events. Framing 
involves bracketing an activity and providing some sort of cue as to what the 
bracketed activity means. (Branaman 1997: xlvi-xlvii) 


Het concept kan zeer breed opgevat worden, maar in de context van het onderzoek 
wordt dit concept geplaatst in de context van conversation analysis. In die zin doelt 
frame op de betekenis van de uiting in de context van het gesprek en de sociale 
situatie waarnaar ze verwijst. Er wordt als het ware een contextueel ‘kader’ 
gevormd rond de talige uiting. Zo behoort een theoretische uitleg tijdens een les tot 
het formele frame van het lesgeven, waarbij een specifieke actie en reactie (en 
taalgebruik) wordt verwacht van leerkracht en leerling. Maar wanneer die 
leerkracht de leerling buiten de klas een vraag stelt over het welzijn van zijn 
ouders, behoort dit tot een andere frame: er gelden andere verwachtingen en ook de 
sociale positie is anders. Er kan op dit moment ook een andere code worden 
gebruikt. 

Het is duidelijk dat een spreker zeer veel verschillende frames kan creéren. 
De activiteit van dit framing verschilt van spreker tot spreker. Sommigen gaan de 
sociale context anders beoordelen dan anderen, en plaatsen de situatie dan in een 


ander frame. Het kan ook zijn dat ze een andere code gaan gebruiken. 


Vele sprekers veranderen vaak van frame, zelfs tijdens een gesprek met eenzelfde 
persoon: het gespreksonderwerp zorgt voor een andere gedachteconstructie en het 
gesprek kan op een andere toon verder worden gezet. 


Wanneer er een verandering in het frame gebeutt, is er sprake van footing: 


A change in footing implies a change in the alignment we take up to 
ourselves and the others present as expressed in the way we manage the 
production or reception of an utterance. A change in our footing is another 
way of talking about a change in our frame for events. (...) [P]articipants 
over the course of their speaking constantly change their footing, these 
changes being a persistent feature of natural talk.” (Goffman 1981: 128) 


Footing gebeurt dus tijdens de conversatie. Wanneer de sfeer verandert 
(bijvoorbeeld van formeel naar informeel), kan een spreker ook zijn taal gaan 
aanpassen. Tijdens footing kan er dus code-switching voorkomen. Dit is echter 
geen vereiste. Sprekers kunnen ook op een andere manier dan door hun taalgebruik 


laten uitschijnen dat de (sociale) situatie verandert. 


In dit onderzoek wordt gekeken wanneer er sprake is van code-switching en of dit 
altijd samengaat met een veranderd frame, met footing. Daarnaast kan er ook soms 
sprake zijn van footing zonder dat de code wordt aangepast. Uiteraard is dit laatste 
moeilijker vast te stellen. De focus van het onderzoek ligt dan ook vooral op de 


eerste mogelijkheid. 


1.1.4. Speech communities en communities of practice 


[JJust as it is difficult to define such terms as language, dialect and variety, 
it is also difficult to define speech community. (...) That difficulty, however, 
will not prevent us from using the term: the concept has proved to be 
invaluable in sociolinguistic work in spite of a certain ‘fuzziness’ as to its 
precise characteristics. It remains so even if we decide that a speech 
community is no more than some kind of social group whose speech 
characteristics are of interest and can be described in a coherent matter. 
(Wardhaugh 2002: 119) 


Iedere spreker heeft een eigen identiteit die zich uit in zijn gedrag, taalgebruik, 
uiterlyk enz. Meestal beschikt men over meerdere identiteiten die aangepast 
worden afhankelijk van de (sociale) groep waarin men zich begeeft. Deze identiteit 


is het gevolg van socialisatie, het opnemen van een individu in de cultuur van zijn 


omgeving of ‘our experiences with the outside world as we have dealt with that 
world in all its complexity.’ (Wardhaugh 2002: 6). Onze identiteit hangt af van 
factoren als etniciteit, geslacht, godsdienst, beroep, woonplaats, sociale klasse, 
interesses enz. Maar ook de taal die we gebruiken, is zeer belangrijk in het vormen 
en uiten van deze identiteit. Door onze taal aan te passen gaan we de genoemde 
factoren uitbuiten of verbergen. 

Een van de doelen van de sociolinguistiek is de normen van ‘gepast’ 
taalgebruik in een bepaalde groep proberen te specificeren en het individuele 
taalgebruik te toetsen aan deze normen. Hierbij kan er gekeken worden naar 
identiteit, het behoren tot een bepaalde cultuur en de graad van socialisatie 
(Wardhaugh 2002: 6). 

Wanneer de taal bijvoorbeeld wordt aangepast aan het sociale milieu waarin 
men zich beweegt, spreekt men van een sociolect: ‘a dialect that includes features 
characteristic of the people with whom one wishes to show solidarity, either 


densely or loosely’ (Chambers 1995: 153). 


Een individu kan tot verschillende speech communities behoren, maar zal zich in 
een bepaalde situatie met slechts één gemeenschap kunnen identificeren 
(Wardhaugh 2002: 124). Wardhaugh citeert Morgan met de volgende definitie van 


speech communities: 


For any specific speech community, the concept ‘reflects what people do 
and know when they interact with one another. It assumes that when people 
come together through discursive practices, they behave as though they 
operate within a shared set of norms, local knowledge, beliefs, and values. It 
means that they are aware of these things and capable of knowing when they 
are being adhered to and when the values of the community are being 
ignored ... it is fundamental in understanding identity and representation of 
ideology. (Morgan 2001: 31, gtd. in Wardhaugh 2002: 124) 


Om aanvaard te worden in een bepaalde groep moet de eigen identiteit verzoend 
kunnen worden met de groepsidentiteit. Het is dus wenselijk, en vaak noodzakelijk, 
om dezelfde taal te spreken als die van de groep: de speech community. 

Vele taalhandelingen worden dan ook uitgevoerd om toegang te krijgen tot 
een bepaalde community of een sociaal netwerk. Andere taalhandelingen kunnen 
deze juist te veel bekritiseren. Het bestuderen van de omgeving is een noodzaak om 


het (situationeel) taalgedrag te verklaren. 


Een interessante variant op deze speech communities is de idee dat sprekers 
deelnemen aan verschillende communities of practice. Eckert en McConnell-Ginet 


beschrijven deze theorie als volgt: 


[A]n aggregate of people who come together around mutual engagements in 
some common endeavor. Ways of doing things, ways of talking, beliefs, 
values, power relations — in short, practices — emerge in the course of their 
joint activity around that endeavor.(Eckert en McConnell-Ginet 1998: 490) 


Een community of practice spreekt dus niet enkel over de groepsleden, maar ook 
over wat deze leden doen om de groepsidentiteit te behouden. 

In dit onderzoek wordt een bepaalde gemeenschap, namelijk een Oostendse 
lagere school, onder de loep genomen. Er wordt gekeken welke codes (AN, dialect, 
regiolect en tussentaal) worden gehanteerd en meer of minder sociaal wenselijk 


zijn in bepaalde situaties. 


1.1.5. Power en sociaal kapitaal 


Wat belangrijk is bij de socialisatie van een individu, is de notie power (macht, 
controle). Wardhaugh definieert deze term als ‘/s/ome forces in society are 
stronger than others and produce real effects, among them linguistic effects that 
have consequences for the lives we live.’ (Wardhaugh 2002: 6). 

De Franse socioloog Pierre Bourdieu stelt dat talen ‘symbolische 
marktplaatsen’ zijn waar bepaalde (groepen van) mensen meer controle uitoefenen 
over de goederen dan anderen. De reden hiervoor is onder andere dat bepaalde 
talen of taalvariéteiten meer symbolische invloed hebben en daarom meerwaardig 
zijn en zorgen voor maatschappelijk succes en macht. Dit kan de standaardtaal zijn, 
maar ook bepaalde accenten, een specifiek discours, enz. (Wardhaugh 2002: 6). 

Het spreken van deze genormaliseerde, legitieme taal, is vaak een 
voorwaarde om aanvaard te worden in de dominerende cultuur. Bourdieu zegt 


hierover het volgende: 


Integration into a single ‘linguistic community’, which is a product of the 
political domination that is endlessly reproduced by institutions capable of 
imposing universal recognition of the dominant language, is the condition 
for the establishment of relations of linguistic domination. 


(Bourdieu 1991: 46) 


De taal van de dominerende sociale klasse wordt vaak gekozen als ‘de’ 
standaardtaal. Dit kan echter een taal zijn of een taalvariéteit. Het goed of net 
minder goed beheersen van deze standaardtaal, noemt Bourdieu het (linguistisch) 
kapitaal. Dit zijn subtiele gedragingen, taalgebruiken en gebaren die de norm 
vormen in de dominerende cultuur. Ook de standaardtaal is een “genormaliseerd 
product’ (Bourdieu 1991: 46) en was ooit een gewone variéteit naast de andere 


talen. ! 


Van belang is ook de reproductietheorie van Bourdieu. De sociale structuur 
reproduceert namelijk voortdurend zichzelf: wie erin geboren en opgevoed wordt, 
zal geen problemen ondervinden om deze impliciete gebruiken en normen aan te 
nemen. Dit betekent dus ook het gebruik van de juiste taal(variéteit). Het is 
hiermee niet moeilijk om te functioneren in de heersende maatschappij en men kan 
gemakkelijk opklimmen. 

Wie echter op een andere manier opgevoed wordt, heeft een veel kleiner 
kapitaal en minder inzicht in de dominerende cultuur. Deze persoon zal het veel 


moeilijker hebben om op de sociale ladder te klimmen. 


1.1.6. Politeness en face 


Door zijn taalgebruik, kan een spreker aantonen hoe hij de sociale hiérarchie tussen 
zichzelf en zijn publiek of gesprekspartner inschat (Wardhaugh 2002: 260). Door te 
kiezen voor een bepaalde taalvariant, kan hij deze relatie definiéren als solidair, 
superieur, inferieur, respectvol, intiem, enz. De spreker kan hierbij ook ‘bewijzen’ 
dat hij zich bewust is van bepaalde sociale voorschriften en gewoontes die gelden 
in bepaalde situaties en bij bepaalde gesprekspartners. 

De notie politeness omvat het besef van deze (vaste) sociale voorschriften en 


regels. Door het reguleren van deze normen in een sociaal netwerk, is het voor een 


' Denk ook bijvoorbeeld aan het bekende gezegde ‘A language is a dialect with an army and a navy’ dat 
vaak geinterpreteerd wordt in deze context (maar dit oorspronkelijk niet bedoelde): een (standaard)taal is 
eigenlijk ook een dialect. Omdat het echter de algemene omgangstaal is geworden doordat het de variant 
van de heersende klasse is (de staat dus), wordt het als meerwaardig beschouwd. Dit feit wordt vaak 
gebruikt in de discussie over de gelijkwaardigheid van een dialect tegenover een standaardtaal. 
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spreker mogelijk om aan de tonen hoe hi de relatie tussen zichzelf en zijn 
gesprekspartner aanvoelt (Wardhaugh 2002: 276). 
De basis voor dit concept komt opnieuw van Goffman. Hij introduceerde 


de notie face: 


Every person lives in a world of social encounters, involving him either in 
face-to-face or mediated contact with other participants. In each of these 
contacts, he tends to act out what is sometimes called a line — that is, a 
pattern of verbal and nonverbal acts by which he expresses his view of the 
situation and through this his evaluation of the participants, especially 
himself. Regardless of whether a person intends to take a line, he will find 
that he has done so in effect. The other participants will assume that he has 
more or less wilfully taken a stand, so that if he is to deal with their response 
to him he must take into consideration the impression they have possibly 
formed of him. (...) 

The term face may be defined as the positive social value a person 
effectively claims for himself by the line others assume he has taken during 
a particular contact. Face is an image of self delineated on terms of 
approved social attributes — albeit an image that others may share, as when a 
person makes a good showing for his profession or religion by making a 
good showing of himself. (Goffman 1967: 5 qtd. in Lemert 1997: xxxiii) 


In sociale interactie spelen we een bepaalde rol, hebben we een bepaalde face. Dit 
‘masker’ zetten we op voor de andere en de face van die andere. In een gesprek 
moeten beide sprekers zich ervan vergewissen dat ze respect hebben voor elkaars 
face, zonder dat ze hun eigen face in het gedrang brengen of negeren. Dit noemt 
Goffman face-work. Elke spreker moet proberen de identiteit van zijn 
gesprekspartner te respecteren, zonder zijn eigen face te verloochenen. Wardhaugh 


citeert Scollon en Scollon met de volgende stelling: 


Any communication is a risk to face; it is a risk to one’s own face, at the 
same time it is a risk to the other person’s. We have to carefully project a 
face for ourselves and to respect the face rights and claims of other 
participants. ... “There is no faceless communication” (Scollon en Scollon 
2001: 48 qtd. in Wardhaugh 2002: 276) 


Bij elke communicatieve handeling wordt er dus in meer of mindere face-work 
uitgevoerd. 

Brown en Levinson (1987) maken het onderscheid tussen positive en 
negative face. Bij positive face probeert de spreker de goedkeuring te krijgen van 
of samen te werken met anderen. Bij negative face primeert het verlangen naar 


individuele autonomie of zelfredzaamheid (Chambers 1995: 131). Hierdoor kan het 
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gebeuren dat de spreker geen rekening houdt met de bedoelingen en gevoelens van 
anderen en enkel zijn eigen vrijheid vrijwaart. 

Wanneer we met iemand in contact komen, moeten we ons bewust zijn van 
deze twee soorten face. Hiervoor kunnen we een keuze maken tussen positive of 
negative politeness. Positive politeness zorgt voor een goede verstandhouding en 
respecteert en verdedigt zowel zijn eigen face als die van de ander. De spreker 
spreekt op een vriendelijke, vaak informele toon, maakt complimentjes en probeert 
zijn gesprekspartner zo weinig mogelijk tegen te spreken. 

Bi negative politeness geeft de spreker aan dat zijn face minder belangrijk is 
dan de face van zijn gesprekspartner: hij toont eerbied, gaat zich vaker 
verontschuldigen en gebruikt een formele, minder directe taal (Wardhaugh 2002: 
276 - 277). 

Een voorbeeld om dit verschil te illustreren is het taalgebruik van 
leerkrachten tegen hun _ directrice: Sommige leerkrachten gaan  zeer 
vriendschappelijk en informeel om met hun ‘meerdere’, ze gebruiken dan ook zeer 
vaak het dialect als ze een gesprek voeren onder vier ogen. Wanneer er echter 
derden, zoals ouders of leerlingen, aan het meeluisteren zijn, gaan ze AN (of 
tussentaal) gebruiken om hun respect aan te geven en duidelijk te maken dat deze 
gesprekspartner hun meerdere is. In het eerste geval is er sprake van positive face: 
de machtsverhouding bestaat wel, maar is niet het belangrijkste. Het tweede geval 
is een voorbeeld van negative face: de spreker gaat duidelijk maken dat zijn face, 


zijn sociale status, lager ligt dat die van zijn gesprekspartner, de directrice. 


1.1.7. Taalideologie 


Een ideologie is volgens het woordenboek Van Dale ‘het geheel van ideeén dat ten 
grondslag ligt aan een wijsgerig stelsel met betrekking tot hun maatschappelijke of 
politieke strekking.’ 

Voor dit onderzoek keek ik echter naar de persoonlijke ideologieén van de 
leerkrachten. Hierbij werd hen vragen gesteld over hun taalvisie: Wat is die visie 
over taal? Hebben ze wel een visie? Wat begrijpen ze onder ‘dialect’ of 
‘tussentaal’? Wat vinden sprekers van hun eigen taalgebruik? Hoe schatten ze hun 


competenties zelf in? 
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Hun taalideologie, wat ze over hun eigen taalgebruik denken, strookt niet 
altijd met de werkelijkheid! Eén van de doelen van dit onderzoek was dan ook om 
deze visie, deze taalideologie te toetsen aan de werkelijkheid. Hierbij is het wel 
essentieel dat de leerkracht eerlijk is en dat er voldoende gegevens zijn om een 


vergelijking te maken. 


1.1.8. Standaardtaal , dialect en regiolect 


Variéteiten die van belang zijn voor het onderzoek zijn de standaardtaal (het AN), 
het dialect (vaak het Oostends), het regiolect (West-Vlaams) en de tussentaal. Deze 
variéteiten vormen een continuiim. Het is daarom moeilijk om een duidelijke 
begrenzing vast te leggen. Hiermee werd ook rekening gehouden in het onderzoek. 

Toch kunnen bepaalde aspecten wel van elkaar onderscheiden worden. Er 
wordt kort ingegaan op de varianten dialect/regiolect en standaardtaal. De 


tussentaal wordt in een volgend deel besproken, want hier bestaat geen consensus. 


Een dialect is ‘een variéteit met een maximale lokale gebondenheid en binnen dat 
lokale kader met een maximale afstand tot de standaardtaal.’ (Taeldeman 1991: 34). 
Het is de taal die wordt gesproken in een kleine regio, een stad of een groep steden. 
Voorbeelden van dialecten zijn het Oostends, het Brugs, het Gents, enz. 

Daarnaast (en vaak er heel dichtbij) staat het regiolect. A.M. Hagen citeert de 


dialectoloog Cor Hoppenbrouwers met de volgende definitie: 


Het regiolect kan men zien als de taalkundige weerspiegeling van de nieuwe 
regionaliteit van vele sociale contacten. De intensivering van de contacten 
met de nabuurplaatsen waarheen gependeld, schoolgegaan, ingekocht, 
verteerd wordt en wat dies meer zij, heeft de betrekkelijke strenge 
eenvormigheid van de oorspronkelijke dialecten aangetast. In de opener, 
nieuwe communicatieve relaties is men letterlijk steeds meer elkaars taal 
gaan spreken. (...) 

[D]ie verruimde communicatie heeft betekend dat de oorspronkelijke, lokaal 
gemarkeerde, zogenaamde ‘primaire’ dialectkenmerken steeds meer werden 
ingeruild voor grootschaliger, regionale, ook wel ‘secundair’ genoemde 
kenmerken. Regiolecten kan men omschrijven als de _ bovenlokale, 
gewestelijke voortzettingen van de vroegere lokale dialecten. (Hagen 1991: 
12) 


In het regiolect worden een aantal dialectkenmerken ‘uitgevlakt, maar het blijft 


onmiskenbaar de taal van een bepaalde regio.’ (De Caluwe 2001: 49). Hier wordt 
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dan gesproken over het West-Vlaams, het Oost-Vlaams, enz. Het regiolect staat al 
wat dichter bij de standaardtaal, er is namelijk ‘een veel zwakkere 


systeemscheiding’ tegenover de standaardtaal dan het dialect (Hagen 1991: 13). 


En dan is er de standaardtaal. Het ‘Algemeen Nederlands’ geldt als norm in het 
hele Nederlandstalige taalgebied. Maar “‘beschaafd sprekende’ Vlamingen hanteren 
een AN dat in tal van (vooral fonologische en lexicale) opzichten van het 
noordelijke AN afwikt.’ (Taeldeman 1991: 35). 

De Caluwe stelt dat er sinds 1980 een evolutie is van een ‘variatievijandig’ 
naar een ‘variatievriendelijk’ taalbeleid, dat nauwer aansluit bij het taalgevoel van 
de Vlamingen, ‘die weliswaar goed Nederlands willen spreken en schrijven, maar 
tegelijk als gebruikers van het Belgisch Nederlands herkenbaar willen blijven’ (De 
Caluwe 2001: 54). 

Wanneer er in deze verhandeling wordt gesproken over ‘het AN’, dan wordt 
deze Vlaamse variant bedoeld. Deze term wordt gebruikt omdat er een grote 
afstand is tussen dit Belgisch Nederlands en de andere varianten dialect en 
regiolect. Tegen de standaardtaal hebben mensen vaak een ‘zondagse- 
pakmentaliteit’: ‘[Z]oals een zondags pak is de hoogste taalnorm iets waarvan de 
noodzaak buiten kijf staat, maar je er echt goed in voelen die je niet.’ (Geeraerts 
2001: 342) 

Het is ook een feit dat niet veel (West-)Vlamingen de standaardtaal volledig 
onder de knie hebben. Doordat bepaalde klanken (zoals de open klinkers) moeilijk 
weggewerkt worden, hebben West-Vlaamse sprekers soms jaren dictie nodig om de 


regionale klanken weg te werken. 


Uit een grootschalig onderzoek* in Vlaanderen, Nederland en Suriname blijkt dat 
de Vlamingen wat betreft de liefde voor het dialect op de eerste plaats staan. 75% 
van de ondervraagden vindt dialect belangrijk of heel belangrijk. Ook het 
Oostendse dialect en het West-Vlaamse regiolect zijn nog zeer sterk in gebruik. Uit 
een onderzoek bij Gentse studenten in 1990 bleek 84% van de West-Vlamingen 
zich als dialectsprekers te beschouwen (Ryckeboer 1995: 239). Hoewel dit 


* Onderzoek uitgevoerd bij 304 Vlamingen in opdracht van de Nederlandse Taalunie, gepubliceerd in 
september 2005 in een speciale uitgave ‘Taalpeil’. 
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onderzoek dateert van 1990, wordt er nog altijd meer dialect gesproken in West- 
Vlaanderen dan in andere Vlaamse regio’s. 
Dit kan onder andere verklaard worden door het onderscheid tussen centrum 


en periferie en de verspreiding van vernieuwingen: 


West-Vlaanderen ligt perifeer in het hele Nederlandse taalgebied en ook in 
Belgié. Perifere gebieden blijven altijd het langst verstoken van 
vernieuwingen, ook dus van de overgang van dialectgebruik naar gebruik 
van een (meer) algemene taalvariant. (Ryckeboer 1995: 239) 


Daarentegen staat bijvoorbeeld Zuid-Brabant, waar de dialecten het vlugst 
verdwijnen (Taeldeman 1996: 17). 

Een andere reden waarom het dialect nog zo sterk staat in West- Vlaanderen is 
het feit dat er niet veel interne variatie is, en zeker geen variatie ‘die de interne 
verstaanbaarheid zou hinderen.’ (Ryckeboer 1995: 240). Andere factoren waardoor 
dialecten standhouden zijn ‘de graad van allochtonie (elders geboren en opgevoed 
zijn); de graad van verstedelijking (groter dialectbehoud op het platteland); en de 
mate waarin het dialect van de streek een identiteitsfactor is. West-Vlamingen 
identificeren zich sterk met hun dialect als ‘roots’-element.’ (Taeldeman 1996: 18). 

Voor het onderzoek werd zowel de taal van de leerkrachten zelf, als wat ze 


ervan vonden onder de loep genomen. 


1.1.9. Het gevaar van de tussentaal? 


De grootste bedreiging voor het dialect en het AN is de opkomst van de tussentaal 
als een ‘lingua franca’ (De Caluwe 2002: 57). Veel taalkundigen (en andere 
Vlamingen) vrezen dat zowel het zuivere AN (of zijn Vlaamse variant) als het 
dialect (of regiolect) aan het afzwakken zijn naar een minderwaardig 
‘tussentaaltje’. Dit is een variéteit van het Nederlands dat zowel kenmerken 


vertoont van het dialect als van de standaardtaal. Taeldeman beschrijft het als volgt: 


Formeel wordt [tussentaal] gekenmerkt door een (tussen DIA en ST) 
intermediaire graad van regionaliteit, die meestal sterker is in de ene 
component dan in de andere. Blijkens recent onderzoek (...) gaat bij 
tussentaalgebruik de grootste aandacht/energie naar de wegwerking van de 
fonologische ‘couleur locale’, terwijl de minder opmerkelijke (of beter: 
opgemerkte) syntactische/ grammaticale gewestelijkheden veel meer intact 
blijven. (Taeldeman 1991: 36) 
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Taeldeman noemt deze tussentaal ‘kleur- en stijlloos’ (Taeldeman 1991: 50), van 
Istendael gaat nog een stap verder en noemt het Verkavelingsvlaams, ‘een manke 
usurpator in kale kleren, maar hij heeft de verwaandheid en de lompheid van een 
parvenu’ (Van Istendael 2005: 123). Een andere omschrijving is het soap- Vlaams. 
En zo zijn er nog talrijke voorbeelden aan te halen van het negatieve beeld van de 
tussentaal. 

Maar hoe komt het dat alsmaar meer mensen hun toevlucht nemen tot deze 
nieuwe variant? “Tussentaal is de taal van wie AN probeert te spreken zonder dat 
AN echt te beheersen. Maar het is tegelijk de taal van wie het AN wél beheerst, 
maar bewust kiest voor een tussen-taal.’ (De Caluwe 2001: 49). 


Taeldeman wijst ook op deze intentionele dimensie: 


Bij vele Vlamingen is het gebruik van tussentaal een kwestie van “niet 
(beter) kunnen” (wanneer door allerlei omstandigheden geen actieve ST- 
kennis verworven kon worden), maar bij vele anderen is het vooral een 
kwestie van “niet (beter) willen” (wanneer men b.v. uit solidariteits- 
overwegingen bewust afstapt van ST-gebruik). Precies in een gebied als 
Vlaanderen met een prille ST-traditie is het gevaar niet denkbeeldig dat zo’n 
tussentaal zich sluipend tot de nieuwe, gemakkelijke koiné “verheft”. 
(Taeldeman 1991: 37) 


Aangezien de kennis van het dialect én het AN achteruit gaat, wordt de tussentaal 
langzaam maar zeker de norm. Velen vinden dat dit moet voorkomen worden. 

Toch is niet iedereen negatief over het ontstaan van een nieuwe variant 
tussen het dialect/regiolect en de standaardtaal. De Caluwe (2002) belicht ook de 
positieve en unieke aspecten van deze nieuwe variant. In tien stellingen ontkracht 
hij de negatieve opvattingen van diverse taalkundigen en wijst op dit unieke 
verschijnsel. 


Zo is ontwikkeling van een tussentaal in Vlaanderen ‘natuurlijk’: 


Vreemde taalkundigen die het Nederlands in Vlaanderen zouden bestuderen, 
zouden die ontwikkeling ongetwijfeld natuurlijk vinden. Vlaamse 
taalkundigen die verre en vreemde volkeren zouden bestuderen, zouden ook 
daar tussentaal een mooi staaltje vinden van de natuurlijke zelfredzaamheid 
van een taalgemeenschap. Maar wanneer Vlaamse taalkundigen over de 
Vlaamse situatie schrijven, wordt een natuurlijke ontwikkeling naar 
tussentaal plots een ‘bedenkelijke’ ontwikkeling. (De Caluwe 2002: 59) 
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Verder beantwoordt tussentaal aan een ‘reéle behoefte’ in Vlaanderen: “Door de 
toenemende informalisering in de communicatie, is een sterke behoefte gegroeid 
aan een passend taalregister.” (De Caluwe 2002: 61) Het dialect of regiolect is te 
plat en het AN te stijf. De tussentaal is daarom de gulden middenweg. 


De Caluwe concludeert: 


De taaltoestand in Vlaanderen onderscheidt zich door een unieke verticale 
stratificatie. Vlamingen vinden dat in informele situaties best tussentaal mag 
worden gesproken, en dat in formele situaties AN moet worden gebruikt. De 
kloof tussen AN en tussentaal raakt gedicht door de ontwikkeling van een 
registercontinutim (inclusief informeel AN), waarbij de tussentaligheid van 
het register omgekeerd evenredig is met de formaliteit van de 
communicatieve situatie. 


Tidens het onderzoek werd de leerkrachten gevraagd naar hun mening over dit 
onderzoek en werd onderzocht in hoeverre ze zich ervan bewust waren dat er zoiets 


bestaat als een tussentaal. 
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1.2. Sociolinguistisch-etnografisch onderzoek 


1.2.1. Sociolinguistisch onderzoek 


‘Sociolinguistics is about asking important questions concerning the relationship of 
language to society.’ (Wardhaugh 2002: 12). 

Een sociolinguistisch onderzoek gaat verder dan het louter classificeren van 
linguistische data dat verzameld werd door de onderzoeker. Ook de sociale 
dimensie moet onderzocht worden en de onderzoeker moet verklaringen vinden 
voor de variaties in het taalgebruik van een individu of groep zoals deze hierboven 
werden besproken. 

Er zijn echter verschillende mogelijke relaties tussen taal en maatschappij. 
Wardhaugh deelt de onderzoeken in naargelang de uiteenlopende opvattingen van 
die relatie (Wardhaugh 2002: 10). 

Ten eerste kan men onderzoeken in hoeverre de sociale structuur de 
linguistische structuur beinvloedt of bepaalt. Zo zijn er studies die aantonen dat 
specifiek taalgebruik of woordkeuze bijvoorbeeld bepaald wordt door een zekere 
sociale voorkeur, of dat taalvariéteiten de regionale, sociale of etnische wortels van 
de spreker blootleggen. Een tweede uitgangspunt is net het tegenovergestelde: de 
structuur van een taal of bepaald taalgedrag beinvloedt of bepaalt de sociale 
structuur. Een derde mogelijkheid is proberen te bewijzen dat de beinvloeding 
wederzijds gebeurt: taal en maatschappij beinvloeden elkaar. En tenslotte kan men 
ervan uit gaan dat er helemaal geen relatie bestaat tussen de structuur van een taal 
en de sociale structuur, of stellen dat er wel een relatie is, maar dat er nog niet 
genoeg kennis bestaat over beide structuren. 

Het onderzoek dat hier verder wordt besproken, gaat uit van de eerste 
stelling, namelijk dat de taal wordt beinvloedt door de sociale structuur waarin ze 
wordt gebruikt: men kiest een bepaalde code omdat dit sociaal wenselijk is. Om dit 
na te gaan, werden linguistische elementen onderzocht, namelijk het taalgebruik en 


de kenmerken van de taal van de leerkrachten. 
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Om een antwoord te vinden op de vraagstelling, werden diverse strategieén 
gebruikt. Maar eerst wordt hieronder kort besproken wat een etnografisch en een 


kwalitatief onderzoek inhoudt. 


1.2.2. Etnografisch onderzoek 


Etnografisch onderzoek houdt zich bezig met het in kaart brengen van een bepaalde 
groep mensen, cultuur, enz. door ter plaatse de gedragingen van de groepsleden te 
observeren en te onderzoeken. Deze aanwezigheid kan worden beschreven als 
‘participerende observatie’: etnografen nemen zelf deel aan ‘het leven en de sociale 
interactie van de groep mensen wiens leven of taalgebruik ze wensen te analyseren’ 
(Jaspers 2005: 33). Voor dit onderzoek heb ik een maand doorgebracht op een 
Oostendse lagere school, om zo een beeld te krijgen van het lerarenkorps. 

Doordat sommige leerkrachten mij persoonlijk kenden, was er sprake van 
een complete participatie waarbij ik in nauw contact stond met de mensen onder 
observatie. Ik nam ook vaak actief deel aan de gesprekken in de leraarskamer. 
Omdat ik hetzelfde dialect sprak, vergaten de leerkrachten vaak dat ik eigenlijk hun 
taal aan het onderzoeken was, en de meeste leerkrachten beschouwden me meer als 
collega of als een “gewone’ stagiaire. 

Tydens de lessen was de participatie veeleer passief, waarbij ik meer de 
‘stille observeerder’ was. Ik zat bij voorkeur op een plaats waar ik het minst opviel, 
zoals achteraan in klas. Wanneer er wegens plaatsgebrek enkel plaats vooraan in de 
klas was, ging de leerkracht soms veel meer op mijn aanwezigheid letten, waardoor 
de ‘natuurlijke setting’ deels werd gemanipuleerd. Maar dit was echter zeer zelden 
het geval. Sommige leerkrachten dachten ook dat ik er zat om het taalgebruik van 


de leerlingen te onderzoeken en niet dat van hen. 


1.2.3. Kwalitatief onderzoek 


Bi een kwalitatief onderzoek primeert de kwaliteit van de gegevens op de 
kwantiteit. Dit is een vorm van empirisch onderzoek dat gekenmerkt wordt door 
‘een open en flexibele informatieverzameling die ruimte geeft aan onvoorziene en 


ongeplande verschijnselen en gebeurtenissen’ (Maso en Smaling 1998: 10). 
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Gebruikte methoden om informatie te verzamelen zijn het open interview, de 
participerende observatie en documentenverzameling. Kwalitatief onderzoek is 
aangewezen wanneer er flexibel moet worden ingespeeld op wat we in de 
onderzoekssituatie tegenkomen’ (Maso en Smaling 1998: 11). 

Het gaat ook vooral om ‘alledaagse betekenisgeving en om alledaagse 
betekenisrelaties tussen verschijnselen zoals die gedragen worden door het gewone 
taalgebruik.’ (Maso en Smaling 1998: 10). Hierbij staat de onderzoeker zo dicht 
mogelijk bij het onderzoeksobject. 

Het doel van dit onderzoek is niet een algemeen beeld te schetsen van het 
lager onderwijs in bijvoorbeeld West-Vlaanderen, maar om een kwalitatief, 


gedetailleerd overzicht te geven van één enkele afdeling in een kuststad. 
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1.3. Het onderzoek 


1.3.1. Vraagstelling 


De algemene vraagstelling van dit onderzoek 1s: 


Hoe ziet het gebruik en het aanzien van het AN, het dialect en de 
tussentaal eruit bij het lerarenkorps van een Oostendse lagere school en 
strookt de realiteit met de perceptie van de leerkrachten? 


Deze vraagstelling is zeer ruim, en kan opgesplitst worden in de volgende 


deelvragen: 


- Welke codes hanteren de leerkrachten op een Oostendse lagere school tegen 
leerlingen en collega’s? 

- Is er sprake van consequente variatie? 

- Wat willen de geobserveerde leerkrachten spreken tegen hun leerlingen en 
collega’s? Hebben ze een duidelijke visie op dit taalgebruik? 

- Hoe schatten de leerkrachten de positie van het AN, het dialect en de 
tussentaal in? 

- Hebben de leerkrachten een correct beeld van hun taalgebruik? 


Het West-Vlaams ligt ver van het op het Brabants en Nederlands gebaseerde AN. 
Hierdoor is het voor een West-Vlaming vaak niet gemakkelijk om foutloos de 
standaardtaal te spreken. Maar is dit ook een streefdoel van alle West-Vlamingen? 
Of is de liefde voor het dialect soms zo groot dat AN van minder belang is? Deze 
verhandeling onderzoekt dit in een specifieke gemeenschap waar van zijn leden 
wordt verwacht dat ze het AN onder de knie hebben, namelijk het lerarenkorps van 
een lagere school. De focus ligt hierbij voornamelijk op het situationeel taalgebruik 


en de perceptuele basis. De sociolinguistische vragen primeren op de linguistische. 


1.3.1.1. Welke codes hanteren de leerkrachten op een Oostendse lagere 
school tegenover leerlingen en collega’s? 


Deze eerste vraag betreft het taalgebruik zoals dat werd geobserveerd door de 


onderzoeker. Er wordt getracht een antwoord te vinden op vragen als deze: 
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Welke taal spreken de leerkrachten tegen hun leerlingen en collega’s? 


Gebruiken ze vaker AN, dialect of tussentaal? 


1.3.1.2. Is er sprake van consequente variatie? 


Ook deze vraag gaat over de geobserveerde werkelijkheid. De situationele 
variatie wordt geplaatst naast de persoonsgebonden variatie. Gebruiken de 
leerkrachten altijd dezelfde code tegenover leerlingen en volwassenen op school 
of is er sprake van situationele variatie? En, indien er inderdaad verschillende 


codes worden gebruikt, is deze variatie consequent? 


1.3.1.3. Wat willen de geobserveerde leerkrachten spreken tegen hun 
leerlingen en collega’s? Hebben ze een duidelijke visie op dit 
taalgebruik? 


Naast de observatiegegevens wordt ook het intentionele, ideologische aspect 
belicht: welke variant is volgens de leerkracht het meest geschikt in een 
bepaalde situatie en met een bepaalde gesprekspartner, en komt dit voort uit een 
duidelijke visie op het taalgebruik? 

De nadruk ligt hier vooral op het talige contact tussen leerkracht en 
leerling, of interactie met anderen als er leerlingen aanwezig zijn: wat moet er 
volgens de leerkrachten tegen of in het bijzijn van de leerlingen gesproken 
worden? Hierbij wordt dan ook gekeken of er verschillende opvattingen bestaan 


tussen de leerkrachten onderling. 


Ouders verwachten immers een bepaald gedrag van de leerkracht als het gaat 
over de opleiding van hun kind, en ook de school of de koepel waartoe de school 
behoort hebben bepaalde verwachtingen en eisen. Om deze vragen te 
problematiseren en te situeren, wordt hieronder een korte bespreking gegeven 
van wat ouders en het katholiek onderwijs van de leerkracht verwachten. 

Uit een persoonlijke navraag* in de geobserveerde school blijkt dat vele 


ouders verwachten dat hun kinderen AN leren op school. De kennis van het AN 


> Dit gebeurde zeer informeel op het einde van een aantal schooldagen. 17 van de 24 ouders die 
ondervraagd werden, vinden dat AN op school moet worden aangeleerd. De overige ouders verwachten 
dat de leerkrachten AN spreken, maar vinden dat dit ook de taak van de ouders is. 


pp 


bij de ouders gaat sterk achteruit, en in vele gezinnen is de thuistaal geen AN. 
Het is volgens vele ouders een van de taken van het onderwijs om de kinderen 
een gepaste taal aan te leren om zich op een gepaste en juiste manier uit te 


drukken in hun latere leven. Dit is dan de standaardtaal. 


Men kan zich daarnaast ook afvragen wat de leerplannen zeggen over het 
taalgebruik van de leerkracht. 

In het leerplan van het katholiek lager onderwijs staat dat de leerkracht de 
leerling moet helpen om het AN ‘goed te leren beheersen’. In de krachtlijnen 
voor het leerplan van het vak Nederlands worden vragen gesteld naar wat het 
taalbeleid van een school inhoudt (VVKBaO 2003: 38): De leerkrachten zijn 
immers verplicht om het leerplan van deze koepel door te nemen en er wordt van 


hen verwacht dat ze dit leerplan naleven. 


Mensen die de taal van de maatschappij waarin ze leven niet beheersen, 
kunnen niet aan die maatschappij participeren, er zich in ontplooien, volop 
genieten van de rijkdom van de cultuur; ze kunnen niet deelnemen aan het 
bestuur, aan een groot deel van de economie en van het culturele leven. (...). 
Concreet betekent dat voor de school 0.a.: hoe pakken we het aan om de 
kinderen met taalproblemen en de kinderen met een andere moedertaal het 
Algemeen Nederlands voldoende te leren beheersen? Welke houding nemen 
we aan tegenover de moedertalen van die leerlingen? Is onderwijs in de 
moedertaal van dialectsprekers en van anderstalige kinderen zinvol? Zou dat 
kunnen bijdragen tot de taalvaardigheid in het Nederlands en in hoeverre? 


Er wordt dus rekening gehouden met het feit dat leerlingen vaak een andere 
variéteit dan het AN spreken buiten de school. 

Door de vragen op het einde van deze explicitering van het taalbeleid (‘Is 
onderwijs in de moedertaal van dialectsprekers en van anderstalige kinderen 
zinvol?’) wordt de indruk gegeven dat het eventueel toegelaten kan worden om 
kinderen te onderwijzen in het dialect. 

Deze vragen zijn echter zeer retorisch en in de rest van de leerplannen 
Nederlands laat men duidelijk doorschijnen dat het AN de voertaal moet zijn 
tussen leerkracht en leerkracht. Hoewel de leerkrachten opgedragen wordt om 
respect te hebben voor het dialect, is de taalvaardigheid van de leerlingen in het 
AN een noodzaak gezien de ‘beperktere gebruiksmogelijkheden van het dialect.’ 


(VVKBaO 2003: 11) De moedertaal van de leerlingen mag zeker niet worden 
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afgewezen en ‘in individueel contact met de leerlingen kunnen we die taal zelfs 


goed gebruiken’ (VVKBaO 2003: 28). Maar: 


Daarenboven blijft het natuurlijk de opdracht van de basisschool dat de 
kinderen het Standaardnederlands of Algemeen Nederlands vlot leren 
spreken en verstaan. Als we de leerlingen willen helpen allerlei situaties met 
hun taal goed te kunnen aanpakken en beheersen, moeten we ze wel helpen 
om het Algemeen Nederlands goed te leren beheersen. Vooral voor situaties 
waarin de afstand tot de andere groter is dan in hun gewone omgeving. 


De leerdoelen en leermhouden maken duidelijk welke vaardigheiden kinderen 
onder de knie moeten hebben en wanneer. Zowel in het deelleerplan over 
Nederlandse taalbeschouwing (VVKBaO 2000a) als het deelleerplan ‘Luisteren 
en spreken’ (VVKBaO 2000b) komen aspecten van het AN en het dialect aan 
bod. Maar er wordt ook gesproken over registers, taalgedragsregels, sociolecten, 
sociale taalvariéteiten en vooroordelen in verband met het taalgebruik. 
(VVKBaO 2000a: 30-31) 

Kort samengevat worden de leerkrachten in theorie dus verondersteld dat 
ze de leerlingen het AN aanleren en dat ze respect tonen voor andere variéteiten 
zoals het dialect. Maar het AN is niet verplicht: in individueel contact kan het 
gebruik van het dialect een meerwaarde betekenen omdat de leerling zo meer 
gerustgesteld kan worden. Tenslotte, en dat is misschien verrassend, wordt de 
mogelijkheid om in het dialect les te geven opengelaten en dus niet helemaal 
afgekeurd. 

In de praktijk blijkt de keuze echter niet zo vrij te zijn. Eind januari 2007 
publiceerden een aantal Vlaamse kranten de doorlichtingverslagen van de 
Vlaamse scholen in ‘Het Scholenrapport’.* Eén van de besluiten was dat er in 
West-Vlaamse en Antwerpse scholen nog te veel dialect wordt gesproken. De 
inspectie blijkt dus niet zo happig te zijn op het gebruik van dialect op school, 
mede omdat elke leerling het recht moet hebben om de standaardtaal aan te 
leren, anders is er sprake van discriminatie. Het artikel citeert Taeldeman die 
zegt dat je ‘niet met een Hollands accent hoogdravende taaldiscussies moet 


aangaan. Maar deze leerlingen hebben evenveel recht om Algemeen Nederlands 


* Lesaffer, Pieter. “Ik ga achter brood”. De Standaard 31 januari 2007: 8. Hetzelfde artikel verscheen 
diezelfde dag ook in Het Nieuwsblad (p. 10). Enkel de titel werd veranderd, die werd: ‘’” West-Vlamingen 
weten wel dat ze dialect spreken’”’ met de ondertitel ‘In West-Vlaanderen en Antwerpen wordt te veel 
dialect gesproken op school.’ 
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te leren dan anderen. Als je dat niet doet, dan creéer je discriminatie.’ (Lesaffer 


2007: 8)° 


Ouders verwachten dus dat hun kinderen AN leren spreken op school en ook het 
leerplan weerspiegelt dezelfde mening, maar stelt dat ook het dialect een 
meerwaarde kan betekenen. De inspectie echter is dan weer van mening dat er te 
veel dialect wordt gesproken. 

Wat is de visie en houding van de leerkracht? Houdt hij rekening met de 
verwachtingen van de ouders en de inspectie, of houdt hij er een andere visie op 


het taalgebruik in het onderwijs op na? 


1.3.1.4. Hoe schatten de leerkrachten de positie van het AN, dialect en 
tussentaal in? 


Het ander onderdeel van de vraagstelling gaat over afzwakken van het dialect en 
het AN en het opkomen van de tussentaal. Tijdens interviews werd direct en 
indirect gepolst of de leerkrachten bewust zijn van deze veranderingen en wat ze 
hiervan vinden. Vragen die hierbij werden gesteld, waren onder andere: Mag 
dialect in klas worden gebruikt? Mag het dialect zomaar verdwijnen? Zo niet, 
kan of mag het onderwijs hier iets aan doen? Moeten de leerlingen de kans 
kriygen het AN aan te leren? Is een perfecte beheersing van het AN een noodzaak 
om succes te boeken in de maatschappij? Vormt opkomst van de tussentaal een 


reéel gevaar voor de toekomst van het dialect én het AN? 


1.3.1.5. Hebben de leerkrachten een correct beeld van hun taalgebruik? 


Tot slot worden de geobserveerde gegevens getoetst aan de ideologie van de 
leerkrachten. Dit is de belangrijkste vraag van het onderzoek: gebruiken de 
leerkrachten in bepaalde situaties en met bepaalde gesprekspartners de 
taalvarianten die ze beweren te gebruiken? Hebben ze, met andere woorden, 
een correct beeld van hun eigen taalgebruik of strookt de eigen perceptie niet 


met de realiteit? 


> Er moet wel gewezen worden op het feit dat deze publicaties (en de bijhorende discussies) dateren van 
na het onderzoek. Tijdens het onderzoek werd met deze resultaten dus geen rekening gehouden. 
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1.3.2. Evolutie vraagstelling 


Wanneer een groep in een bepaalde setting wordt bestudeerd, kan het zijn dat deze 
zich anders gedraagt dan verwacht. Tijdens het veldwerk kan de vraagstelling dus 
evolueren of worden aangepast. 

Het was de bedoeling om enkel het taalgebruik van de leerkracht in de 
leraarskamer te observeren en onderzoeken. Maar al snel werd duidelijk dat dit niet 
genoeg gegevens zou opbrengen: niet alle leerkrachten komen geregeld in de 
leraarskamer en het taalgebruik is er zeer uniform en eenduidig. 

Daarnaast was het moeilijk om goede opnames te maken door de akoestiek 
en de indeling van de leraarskamer. Het lokaal is eigenlijk een klaslokaal en wordt 
ook gebruikt door de taakleerkracht en de zorgcoérdinator om bijles te geven aan 
individuele leerlingen of kleine groepjes. 

Ik koos er voor om elke leerkracht ongeveer een dag of langer te volgen, 
afhankelijk van beschikbare tijd en de bereidheid van de leerkracht. Dit gaf de 
leerkrachten ook de kans om te wennen aan het idee dat er een onderzoeker 
aanwezig was op school. Al heel snel zagen de meeste leerkrachten mij niet langer 
als onderzoeker, maar als collega (zie later). 

Om meer informatie en inzicht te verkrijgen in het taalgebruik en de 
taalideologie van de leerkracht, werd ook beslist om van elke leerkracht een apart 


interview af te nemen. 
Wat volgt zijn de linguistisch-etnografische strategieén die werden gevolgd om een 


antwoord te vinden op de vraagstelling. Er wordt telkens nog eens kort ingegaan op 


de aandachtspunten en hoe ik deze aspecten heb aangepakt. 


1.3.3. 3 sociolinguistisch-etnografische strategieén 
1.3.3.1. Studie van het taalgebruik 
Voor het onderzoek naar deze vraagstelling werd het taalgebruik van de 


leerkrachten onder de loep genomen. Hun taal werd geobserveerd en 


geregistreerd in verschillende situaties in en buiten de klas. Er werden opnames 
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gemaakt van de leerkrachten tijdens het lesgeven en ook het taalgebruik tijdens 
de interviews werd geobserveerd en geregistreerd. Deze interviews werden 
allemaal getranscribeerd (zie bijlage 4). 

De belangrijkste plaatsen waar er vrij geobserveerd kon worden, waren de 
leraarskamer, de speelplaats en de klassen (met en zonder de aanwezigheid van 
leerlingen). Het taalgebruik werd ook buiten de school (contact met de ouders) 
en tijdens een schoolvergadering geobserveerd, maar dit gebeurde minder 
frequent dan in de andere situaties. Naast de observeersessies werd ook naar het 
taalgebruik gevraagd tijdens de interviews en andere, meer informele, 
gesprekken. 

Het bleek zeer moeilijk om goede opnames te maken van de gesprekken 
in de leraarskamer. De leerkrachten hadden er ook bezwaar tegen dat sommige 
gesprekken werden opgenomen en reageerden nogal verschrikt als de microfoon 
werd bovengehaald. Gezien de korte duur van de observatieperiode (30 dagen), 
koos ik ervoor om minder geluidsopnames te maken, en in plaats daarvan alles 
te observeren. De korte duur van de sessies (tien minuten), maakten het mogelijk 
om nadien alles correct en gedetailleerd neer te schrijven. Ook tijdens het 


observeren werden er korte notities gemaakt. 


- Kenmerken 


Tijdens en na het veldwerk werden de taalkenmerken van de leerkrachten 
benoemd en vergeleken met elkaar. Dit gebeurde door het vergelijken en 
verwerken van de observatiegegevens en het transcriberen van de interviews. 
Hierbij werd vooral gelet op het accent en de klanken en de woordkeuze. Er 
werd gekeken of er een vorm van dialect of regiolect®, tussentaal of 
Algemeen Nederlands werd gesproken. 

Het benoemen van een bepaald taalgebruik als AN, dialect of 
tussentaal gebeurde betrekkelijk vrij. De nadruk van het onderzoek lag niet 
zozeer op de kenmerken van het taalgebruik, maar op de situationele en 


persoonsgebonden variatie. Hoewel er werd gepoogd om zo precies mogelijk 


° Het onderscheid tussen regiolect en dialect is soms zeer moeilijk te maken. Ik zal enkel wijzen op dit 
onderscheid wanneer er duidelijke Oostendse woorden worden gebruikt die niet voorkomen in de rest van 
West- Vlaanderen. Het onderscheid tussen dialect, de tussentaal en het AN primeert immers. 
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vast te stellen of de gesproken variant AN, dialect of tussentaal was, werden 
niet alle kenmerken van deze varianten getoetst aan het taalgebruik van de 
leerkrachten. Wanneer gesteld wordt dat een bepaalde variant wordt 
gebruikt, is dit vaak gebaseerd op de duidelijkste kenmerken van deze 
varianten. 

Het verschil tussen het West-Vlaamse dialect en het AN is duidelijk. 
Wat moeilijker wordt het om een onderscheid te maken tussen deze 
varianten en de tussentaal. 

Om een bepaald taalgebruik te benoemen als dialect tegenover de 
tussentaal baseerde ik me vooral op het al dan niet behouden van wat Johan 
Taeldeman (1996) de ‘diepe’ dialectkernen noemt. Dit zijn iemands accent of 
zijn articulatiebasis: ‘diep gewortelde, heel vroeg verworven en nauwelijks 
nog af te leren articulatorische gewoontes, waarvan men zich nauwelijks of 
niet bewust is.’ (Taeldeman 1996: 16). Voor het West-Vlaams zijn dit de 
weglating van de ‘h’, de ‘laryngale medeklinkers’ (het uitspreken van de 
stemloze ‘g’ als stemhebbende ‘h’) en de open klanken als de ‘a’ en de ‘e’. 
Ook de woordenschat werd geanalyseerd om een onderscheid te maken 
tussen dialect en tussentaal. 

Wanneer ik spreek over AN, dan bedoel ik dat zowel het 
woordgebruik, de klanken als de syntaxis zeer goed verzorgd zijn, zonder de 


typische kenmerken van tussentaal. 


Ik gebruikte hiervoor de kenmerken van tussentaal zoals die door De Caluwe 


worden benoemd (De Caluwe 2001: 50): 


- fonetisch: bepaalde klanken vallen weg: ik eb; ik oor da nie, as i.p.v. als, da 
L.p.v. dat, me 1.p.v. met, nie 1.p.v. niet, wa i.p.v. wat, enz. 


- morfologisch: 
" afwijkende lidwoorden: den/nen bakker, ne mens 


=  afwijkende verbuiging van adjectieven en van bezittelijke/aanwijzende 
voornaamwoorden: ne kleinen bakker, een klein tafel, mijne stoel, 
diejen bakker. 

= afwijkende (vormen van) persoonlijke voornaamwoorden: het gij- 
systeem in de 2° persoon; ekik als herhaling van het subject 1° persoon 
enkelvoud, zoals in ik kom ekik wel; enz. 

= _afwijkende werkwoordsvormen: ik zien, ik staan, gij ga niks, hij zie 
scheel 

= afwijkende diminuering: boekske, zoeteke 
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- lexicaal: schoon 1.p.v. mooi, klappen i.p.v. praten, een tas koffie 1.p.v. een kop 
koffie, enz. 


- syntactisch: 

=  dubbele negatie: ik zie nie goe nie meer 

= redundant en versterkend gebruik van dat bij voegwoorden: ik weet nie 
wanneer/of/hoe/waar/wat/wie ... dat ze betalen 

=  doorbreking van de werkwoordelijke eindgroep: 
met voor-pv: dat onrecht zou moeten aangeklaagd worden 1.p.v. moeten 
worden aangeklaagd of aangeklaagd moeten worden; 
met achter-pv: ik vind dat onrecht moet aangeklaagd worden i.p.v. moet 
worden aangeklaagd of aangeklaagd moet worden. 


Vaak kan het taalgebruik niet zo eenvoudig of eenduidig benoemd worden. 
Een spreker kan zelfs tijdens één spreekbeurt verschillende varianten of 
codes gebruiken. Om deze variatie in kaart te brengen, werd het taalgebruik 


in verschillende situaties geobserveerd. 


- Situationeel en persoonsgebonden taalgebruik 


Het bestuderen en in kaart brengen van de situationele of persoongebonden 
taalvariatie is én van de hoofddoelen van dit onderzoek. 

Deze variatie werd onderzocht door het volgen en observeren van alle 
leerkrachten (ongeveer twee dagen per leerkracht) en het zorgvuldig noteren 
van het taalgebruik in de context. Ook in het interview werd de leerkracht 
gevraagd om aan te geven in welke situaties AN, dialect of tussentaal werd 
gesproken. Er werd onderzocht of de leerkrachten consequent zijn in hun 
taalgebruik en of er verschillen zijn tussen de leerkrachten zelf. Wanneer dit 
Zo is, wordt hiervoor een verklaring gezocht in bijvoorbeeld leeftijd, 
opvoeding, ideologie, enz. Hier werd opnieuw expliciet naar gevraagd 


tijdens hun individuele interview, maar het werd ook geobserveerd. 
1.3.3.2. Studie van de taalideologie 
Naast het benoemen van het reéle taalgebruik, ligt de nadruk van dit onderzoek 


op de perceptuele basis van het taalgebruik van de leerkrachten, de ideologie. In 


open interviews werden de leerkrachten vragen gesteld over hun taalideologie, 
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hoe ze denken over taal en over hun eigen taalgebruik. Dit gebeurde door vragen 


te stellen als:’ 


- Spreek je dialect? 

- Vind je van jezelf dat je ‘zwaar’ of ‘licht’ dialect spreekt? 

- Wat vind je van het dialect? 

- Vind je dat dialect zal/mag/moet verdwijnen? 

- Vind je dat dialect (soms) mag in klas? 

- Spreek je gemakkelijk AN? 

- Ken je ‘tussentaal’? Wat is dat voor jou, en wat vind je ervan? 

- Vind je van jezelf dat je meestal AN- tussentaal of dialect spreekt? 


Deze antwoorden werden in kaart gebracht en vergeleken met de 
observatiegegevens. Een (taal)ideologie is een zeer individueel, subjectief en 
complex gegeven, en het is niet zo eenvoudig om deze visie volledig uit te 
leggen of zelfs te doorgronden. Sommige leerkrachten hebben een zeer 
duidelijke ideologie, terwijl andere leerkrachten hier niet echt stil bij staan. De 
ouders verwachten dat de leerkracht een voorbeeld is voor hun kind, en de 
meeste leerkrachten zijn zich hier ten volle van bewust. Daarnaast is het echter 
nog altijd de onderwijzer zélf die zijn eigen keuzes maakt. Hij staat immers 
alleen voor de klas waar niemand hem op de vingers kijkt. De keuzes die de 
leerkrachten maken, en de mate waarin ze zich bewust zijn van hun 


verantwoordelijkheid, worden bestudeerd in dit onderzoek. 


1.3.3.3. Reflexieve analyse van betrokkenheid van de onderzoeker 


Ik heb in de verwerking van de resultaten ook rekening gehouden met mijn eigen 
betrokkenheid en eventuele fouten, onder meer door gebrek aan ervaring. 

Ten eerste is er de algemeen geldende observatieparadox. Om data te 
verzamelen, moet een onderzoeker interactie bestuderen, maar om dat te doen 
moet ze aanwezig zijn in de situatie die ze wenst te bestuderen. Omdat de 
mensen in die situatie echter de aanwezigheid en de apparatuur van de 
onderzoeker opmerken en hun gedrag daaraan aanpassen, wordt de interactie in 
feite daardoor beinvloed (Jaspers 2005: 37). Ik had echter niet de indruk dat vele 


leerkrachten hun taal aanpasten omdat er een microfoon aanwezig was. 


’ Zie bijlage 1 voor een volledig overzicht van de vragen. 
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Doordat de opnames van de leraarskamer vaak onbruikbaar bleken, heb ik 
alles zeer goed geobserveerd, notities gemaakt tijdens de gesprekken (als dit 
nodig was) en erna alle bijzonderheden (en details) verder neergeschreven. 

Omdat ik ook zelf aan de gesprekken deelnam, werd ik niet gezien als 
onderzoeker maar als collega. Soms werden er wel allusies gemaakt op het feit 
dat ik er was om hun taalgebruik te bestuderen, maar dit kwam vaak van 
dezelfde leerkracht. Niet alle leerkrachten waren op de hoogte van het precieze 
opzet van het onderzoek. Hoewel ik er nooit een geheim van heb gemaakt, en de 
directrice me bij de leerkrachten had geintroduceerd, waren vele leerkrachten dit 
snel vergeten of wisten ze niet meer precies wiens taalgebruik waar werd 
onderzocht. 

Tidens de interviews of informele momenten vroeg een leerkracht soms 
wat ik nu eigenlijk juist kwam doen. Ik antwoordde altijd eerlijk, maar bijna 
niemand gaf mij de indruk dat ze zich inhielden. Sommigen bleven in het begin 
op een afstand, maar dit duurde niet lang. 

Een belangrijke opmerking, en dit verklaart ook de gemoedelijkheid 
waarmee de leerkrachten met mijn aanwezigheid omsprongen, was dat ik vele 
leerkrachten persoonlijk ken. Ik zat vroeger zelf in deze school, en van enkele 
oudere leerkrachten heb ik nog les gehad. Twee jongere leerkrachten (J. uit 4B 
en O. uit 5B) kende ik omdat we in dezelfde buurt wonen of omdat we 
gemeenschappelijke kennissen hebben. Ik mengde me nooit in de gesprekken, 
maar bijna altijd werd ik er op een zeer natuurlijke wijze bij betrokken. Dit 
gebeurde dan niet in de hoedanigheid van onderzoeker, maar gewoon als één van 
hen. 

Daarnaast kom ik ook uit dezelfde stad (of buurt) en spreek hetzelfde 
dialect. De leerkrachten konden mij dus altijd goed verstaan en moesten op hun 
beurt hun taal niet gaan aanpassen. 

Hoewel deze nabijheid ook nadelig kan werken, heb ik er zeker ook de 
vruchten van kunnen plukken. Alle leerkrachten waren bereid om mee te 
werken. Ze waren eerlijk en hadden er geen enkel probleem mee dat ik hen 
observeerde in en buiten de klas. Ze gingen ook nooit echt hun taal aanpassen als 


er een informeel gesprek plaatsvond.® 


* Interessant was wel dat tijdens de interviews sommige leerkrachten ineens een andere taal spraken tegen 
mij. Daar kom ik later, en bij de desbetreffende leerkrachten, op terug. 
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Hierop waren een aantal uitzonderingen. Sommige leerkrachten bleven 
doorheen de observatieperiode op een afstand, maar verrassend was soms wel 
dat juist deze leerkrachten zeer open waren in het interview. 

Ik zal terugkomen op deze betrokkenheid wanneer dit van belang is voor 
de resultaten, of wanneer er interessante gedragingen uit voorkwamen. Bij alles 
moet er immers rekening mee gehouden worden dat er een vreemde eend in de 
bijt was. Het feit dat deze eend hetzelfde gebekt was, zorgde wel voor 


verzachtende omstandigheden. 


1.3.4. Algemene beschrijving van de veldwerkperiode 


Het veldwerk werd uitgevoerd in één Oostendse lagere school van 5 tot 30 
september 2005. Het betreft een school in een rustige buitenwijk waar vooral 
kinderen uit de midden- en hogere klasse ingeschreven zijn. Alle kinderen hebben 
het Nederlands als moedertaal. 

De lagere school in deze wijk bestaat uit twee afdelingen die naast elkaar 
gelegen zijn. De ene afdeling bevat de kleuterschool en het eerste en het tweede 
leerjaar, de andere afdeling begint bij het derde leerjaar en eindigt bij het zesde 
leerjaar. Het is in deze tweede, hogere afdeling dat het veldwerk werd verricht. 

In deze afdeling werken tien leerkrachten: drie leerkrachten in het derde 
leerjaar, twee in het vierde leerjaar, drie in het vijfde leerjaar (waarbij er twee 
parttime aan dezelfde klas lesgeven) en twee leerkrachten geven les in het zesde 
leerjaar. Daarnaast is er nog een taakleerkracht en twee turnleerkrachten (die ook 
lesgeven in de andere afdeling). Er is ook een zorgco6rdinatrice die een aantal uren 
per week aanwezig is in de school. Ook zij kwam in de leraarskamer. De directrice 
leidt de school al 8 jaar en gaf er voordien zelf meer dan 15 jaar les. Dit bracht met 
zich mee dat de oudere leerkrachten haar al even lang als directrice dan als 
leerkracht hebben gekend, jongere leerkrachten haar enkel als baas zagen en één 
leerkracht (J. uit 4B) nog les gekregen had van haar. 

Een paar leerkrachten wonen in de buurt, andere leerkrachten komen uit 
naburige West-Vlaamse steden of gemeenten. De leeftijd van de leerkrachten 


varieert tussen 24 en 54 jaar. 
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Op vlak van anciénniteit gaf de leerkracht uit 6A, N., al 33 jaar les in de 
afdeling, gevolgd door M. uit 4A met 26 jaar dienst. De anciénniteit van de andere 
leerkrachten ligt tussen 19 jaar Guf D. uit 3B) en 7 maand (meester O. uit 5B). 

Van de tien leerkrachten die deelnamen aan het onderzoek waren er maar 
twee mannen. Ook de directie is vrouwelijk en de taakleerkracht, zorgbegeleider, 
poetsvrouw en turnleerkrachten zijn vrouwen. Iedereen kwam in meer of mindere 
mate in de leraarskamer. In het secretariaat was nog één man aanwezig. Ook hij 
was soms aanwezig in de leraarskamer. 

De veldwerkperiode liep over 26 dagen. Ik was elke dag aanwezig. De eerste 
dag kwam ik enkel in de leraarskamer, maar al snel werd duidelijk dat dit te weinig 
onderzoeksgegevens zou opbrengen (zie eerder). Daarom heb ik zo snel mogelijk 
alle tien leerkrachten individueel gevolgd. Ik heb drie tot vijf uur in de klas 
doorgebracht bij de leerkrachten. Bijna elke speeltijd was ik in de leraarskamer 
aanwezig. Wanneer de gevolgde leerkracht toezicht had op de speelplaats, ging ik 
meestal met hem mee om ook daar de interactie met leerlingen en andere 
leerkrachten te observeren. Na de lessen wordt van de leerkracht verwacht dat hij 
zijn klas naar de straat begeleidt en daar werd vaak even gesproken met ouders, 
ook daar was ik vaak bij aanwezig. Er werd één schoolvergadering geobserveerd. 

Van de tien vaste leerkrachten werden interviews afgenomen. De lengte van 
deze interviews varieert van 14 minuten tot 48 minuten. 

Met de leerlingen heb ik niet veel contact gehad. Hoewel ze nieuwsgierig 
waren toen ik in de klas zat, waren ze snel aan mijn aanwezigheid gewend en 
spraken ze me aan met ‘juf’. Ik heb ook aan een paar leerlingen uit de klas van 
meester T. (SA) gevraagd wat ze van de taal van hun leerkracht vonden en of ze 
hem konden verstaan. Dit gebeurde zeer informeel en werd ook niet opgenomen. 
Ook met de ouders werden kort gesprekken gevoerd. Aan 24 ouders werd gevraagd 
of ze verwachten dat de leerkracht hun kinderen AN aanleert en of de leerkrachten 
het AN perfect moeten kunnen beheersen. 

In totaal heb ik een 100-tal pagina’s veldnota’s, geluidsopnamen van de 
leerkrachten tijdens de les (variérend naargelang variatie in taalgebruik), opnames 
van gesprekken in de leraarskamer en 10 opgenomen interviews verzameld. Alle 
interviews werden getranscribeerd (221 pagina’s). Uit deze transcripties werden 
voor de bespreking fragmenten geselecteerd, alle interviews werden bij deze 


verhandeling gevoegd als bijlage. 
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2. Observatie en beschrijving 


van het taalgebruik 


Wat spreken de leerkrachten in en buiten de klas? Passen ze hun taal aan aan hun 
leerlingen? Spreken ze AN in de klas of kunnen ze het niet? Welke taal spreken ze met 
hun collega’s en andere volwassenen? Is er variatie en zo ja, wordt ze consequent 
toegepast? 

Op deze vragen wordt in dit hoofdstuk een antwoord gezocht. Het taalgebruik van 
de tien leerkrachten wordt beschreven zoals geobserveerd tijdens het veldwerk. 
Belangrijke achtergrondlectuur voor dit hoofdstuk waren de werken van Emerson e.a. 
(1995), Wray e.a. (1998) en Maso en Smaling (1998), waarin heel wat informatie werd 
gevonden over het uitvoeren van veldwerk en de verwerking van de gegevens. 

Na een voorbeschouwing wordt een overzicht gegeven van het taalgebruik van de 
tien leerkrachten, aan de hand van de kenmerken van hun taalgebruik en de variatie 
hierin in verschillende situaties. 

Daarna wordt het taalgebruik buiten de lessen beschreven. Welke taal gebruiken 
de leerkrachten in de leraarskamer met collega’s, de directrice en leerlingen, en hoe ziet 
hun taalgebruik er uit bij andere schoolse activiteiten zoals samenzang, toezicht tijdens 
de speeltijd en na schooltijd. Hierbij wordt een onderscheid gemaakt tussen collega’s 
(en de onderzoeker), de directrice, leerlingen en ouders. 

In tegenstelling tot de taal in de klas, wordt het taalgebruik van de leerkrachten 
niet individueel besproken, aangezien het zeer parallel verliep. Er werd geopteerd om 
een meer gedetailleerde beschrijving te geven van variatie in het taalgebruik in de 
leraarskamer, en het taalgebruik buiten de leraarskamer wat meer schematisch weer te 


geven om zo een goed overzicht van de verschillende situaties te bewaren. 
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2.1. Taalgebruik tijdens de lessen 


2.1.1. Inleidende opmerkingen over indeling en methode 


Is er sprake van code-switching en/of footing in het taalgebruik van de 
leerkrachten? Verschillende situaties worden onder de loep genomen en er wordt 
gekeken of er situationele en/of persoonsgebonden variatie terug te vinden is in het 
taalgebruik van elke leerkracht afzonderlijk. Deze variatie wordt besproken aan de 
hand van een aantal duidelijke, algemene kenmerken van het taalgebruik zoals 
accent, uitspraak en woordkeuze, met aandacht voor de primaire en duidelijke 
kenmerken van het individuele taalgebruik. Dit is mijns inziens voldoende, 


aangezien de nadruk ligt op variatie. 


Om het overzicht te bewaren, is gekozen voor een indeling volgens het leerjaar 
waarin de leerkrachten lesgaven. Het taalgebruik wordt bij elke leerkracht apart 
besproken. Eerst wordt het taalgebruik in verschillende situaties en tegen 
verschillende personen schematisch overlopen. Deze variatie omvat de gebruikte 
codes tegen leerlingen tijdens formele lesmomenten, bijvoorbeeld het geven van 
een theoretische uitleg, het geven van instructies of het vertellen van een verhaal. 
Ook het taalgebruik tegen leerlingen tijdens meer informele lesmomenten werd 
beschreven. Voorbeelden hiervan zijn het geven van een opmerking of individuele 
uitleg, en de meer gemoedelijke momenten in het begin en op het einde van de les. 
Er werd ook gekeken welke taal de leerkrachten spraken tegen andere ‘bezoekers’, 
zoals collega’s, de poetsvrouw, de directrice of mezelf. Hierbij kan het taalgebruik 
ook variéren wanneer de leerlingen het al dan niet kunnen horen en/of 
meeluisteren. 

Tot slot volgt een algemene conclusie over het taalgebruik van de 
leerkrachten tijdens de lessen gegeven, met aandacht voor de onderlinge 
verschillen en overeenkomsten en de reden hiervoor. De meest opvallende gevallen 


worden nog eens kort in de verf gezet. 
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Niet alle beoogde situaties kwamen voor tijdens de observatieperiode. Dit werd in 
de mate van het mogelijke ingecalculeerd door expliciet naar deze situaties te 
vragen tijdens de individuele interviews (zie later). Zo kan er toch een algemeen 
beeld weergegeven worden. 

Een volgende opmerking gaat over de ‘natuurgetrouwheid’ van de 
observatie. Zoals in het eerste hoofdstuk werd aangehaald, moet men altijd 
rekening houden met de paradox van het observeren. Doordat ik bijna elke 
leerkracht minstens twee verschillende dagen heb geobserveerd, werd al snel 
duidelijk wat hun ‘natuurlijke’ taal was. Een duidelijk voorbeeld van een groot 
verschil in taalgebruik, is juffrouw S. van 3C. De eerste observatiesessie in haar 
klas was op 6 september en dit was ook de eerste keer dat ik bij een leerkracht in 
de klas kwam. Het was duidelijk dat S. zeer zenuwachtig was, en haar taalgebruik 
was in het begin zeer onnatuurlijk. Omdat ik die dag niet genoeg gegevens had 
verzameld, ben ik op 22 september nogmaals haar lessen mee gaan volgen. Het 
verschil was opmerkelijk. Het taalgebruik van S. was nu helemaal anders en het 
was duidelijk dat dit haar normale manier van spreken en lesgeven was. De 
zenuwachtige indruk was weg, S. sprak veel losser en was rustiger. Hierbij sprak 
ze met een ander accent en gebruikte ze opvallend meer tussentalige en 
dialectische elementen. Zo was het toch mogelijk om deze leerkracht te observeren 
wanneer ze ontspannen en natuurlijk voor de klas stond. 

Bij andere leerkrachten viel het verschil op omdat ik zelf nog les van hen 
heb gekregen. Dit was het geval bij H. (3A), M. (4A), C. (5B) en N. (6A). Bij deze 
leerkrachten kon ik dus betrekkelijk goed inschatten of zij hun taal aanpasten of 
niet.” Het viel op dat zeer veel leerkrachten dachten dat ik het taalgebruik van de 
leerlingen kwam observeren. Een aantal leerkrachten excuseerden zich als zij meer 
dan de leerlingen aan het woord waren geweest tijdens de les. 

Het veldwerk vond plaats in het begin van het schooljaar. Dit kan een 
invloed hebben op het taalgebruik. De leerkrachten moeten immers de leerlingen 
nog leren kennen en de klas moet de werkwijze van hun juf of meester nog onder 


de knie krijgen. Het is in die eerste weken zeer belangrijk dat de leerlingen leren 


” Hoewel een onderzoeker natuurlijk nooit zeker kan zijn. Het kan zijn dat deze leerkrachten hun taal 
hebben aangepast in de loop van de jaren, of dat ik er geen goed beeld meer van heb. Maar zoals al eerder 
werd gesteld, de paradox van de observeerder kan nooit volledig omzeild worden, dit betekent echter niet 
dat er geen onderzoek kan worden verricht of conclusies kunnen worden getrokken over het natuurlijk 
taalgebruik van de mens. 


36 


wat de leerkracht van hen verwacht, ook op het gebied van taalgebruik. Er moet 
dus ook rekening gehouden worden met de mogelijkheid dat leerkrachten in de 
loop van het schooljaar hun taalgebruik gaan aanpassen als hun klas beter hebben 
leren kennen. 

Maar het feit dat leerkrachten hun klas nog moeten leren kennen (en 
omgekeerd), kan ook positief zijn voor het onderzoek: de leerkrachten proberen 
hun eigen visie door te voeren, die de leerlingen nog niet hebben kunnen 
‘afvlakken’. Het is mogelijk dat leerkrachten naar het eind van het schooljaar 
beseffen dat hun eigen visie niet aanslaat bij hun leerlingen, waardoor ze deze visie 
(en taalgebruik) gaandeweg aanpassen om zo conflicten te vermijden en de sfeer in 
hun klas te verbeteren. In het begin van het schooljaar is het daarentegen nog 
duidelijk de leerkracht die beslist over het taalgebruik in klas. 

Om de anonimiteit te garanderen, werden initialen gekozen die afwijken van 


de eerste letter van de voornaam, om de leerkrachten te identificeren. 


De bronnen voor deze bespreking zijn in de eerste plaats de veldnota’s die werden 
gemaakt tijdens het observeren en geluidsopnames. Deze opnames variéren sterk in 
lengte, doordat het taalgebruik soms zeer eentonig was of juist zeer gevarieerd. 

Bij de korte overzichten wordt ‘leerlingen’ afgekort met ‘IIn.’ en het continuiim'® 


tussen de verschillende varianten wordt als volgt aangeduid: 


AN = Algemeen Nederlands 

AN/TT = naar tussentaal neigend AN 
TT/AN = naar AN neigende tussentaal 
TT/DIA = naar dialect neigende tussentaal 
DIA/TT = naar tussentaal neigend dialect 
DIA = dialect 


'° Het onderscheid tussen deze varianten werd gemaakt tussen de ‘zware’ en ‘lichte’ kenmerken van 
tussentaal en de mate waarin er afwijkingen terug te vinden zijn in het taalgebruik. Het verschil tussen 
bijvoorbeeld AN/TT en TT/AN ligt in de wijze waarop en de mate waarin klanken worden we ggelaten: 
wanneer er meer eind —t’s worden weggelaten dan uitgesproken, wordt er gesproken over TT/AN, 
wanneer dit echter meer sporadisch wordt weggelaten, is dit veeleer AN/TT. Hetzelfde geldt voor het 
onderscheid TT/DIA en DIA/TT: wanneer de dialectische klanken overheersen, is het DIA/TT, wanneer 
deze klanken minder duidelijk zijn of minder vaak voorkomen, wordt gesproken van TT/DIA. 
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2.1.2. Taalgebruik bij leerkrachten van het derde leerjaar 


Het derde leerjaar is het laagste leerjaar van de schoolafdeling. Door het grotere 
aantal leerlingen werd de groep opgesplitst in drie klassen. Juf H. en juf D. hebben 
beiden een klas met 18 leerlingen, in de klas van juf S. zitten 19 leerlingen. De 
klassen A en B liggen naast elkaar, de klas van juf S., 3C, ligt een verdieping lager. 
Hierdoor komen juf H. en D. vaker in elkaars klas en kunnen ook tijdens de lessen 
contact houden door een scheidingsdeur tussen de twee klassen. Juf S. heeft veel 
minder contact met haar collega’s tijdens de lessen. Opvallend bij deze drie 
leerkrachten was hun kinderlijke taal, en het feit dat ze alledrie hun best deden om 
‘zo goed mogelijk’ te spreken om zo een voorbeeld zijn voor hun leerlingen. 

Juf H. is 37 jaar en geeft al 13 jaar les in deze afdeling, juf D. (42 jaar) geeft 
er al 19 jaar les en juf S. (30 jaar) 7 jaar." 


2.1.2.1. 3A: Juf H. 


- Variatie in taalgebruik 


Met IIn. in formele situaties: vereenvoudigd AN 

Met IIn. in informele situaties: TT/AN, soms DIA 

Met bezoekers als IIn. kunnen meeluisteren: DIA, DIA/TT 
Met bezoekers als IIn. niet kunnen meeluisteren: DIA 


- Algemene kenmerken taalgebruik 


Deze leerkracht let bijna altijd op haar taal als ze tegen leerlingen spreekt. 
Haar uitspraak en woordkeuze liggen zeer dicht bij de standaardtaal, de 
typische West-Vlaamse klanken zijn niet vaak te horen. H. let erg goed op de 


correcte uitspraak van de klinkers (de ‘ee’ en de ‘aa’ niet te open) en het 


verschil tussen ‘g’ (stemloze [X]) en ‘h’ (stemhebbend [_]'”). Dit is mogelijk 


'' De totale observatietijd bij juf H. en juf D. was 3u45, bij juf S. was dit 4ul0. De vakken varieerden van 
rekenen, godsdienst, lezen/luisteren (juf H. en juf S.) en dictee en spelling bij juf D. Bij D. en H. werd er 
telkens een volledige schooldag geobserveerd, bij S. was dit twee keer een namiddag, op 6 en 22 
september, er zat dus heel wat tijd tussen de twee observatiesessies. Zoals hierboven al werd aangegeven, 
kon ik hierdoor een duidelijker en eerlijker beeld schetsen van haar taalgebruik. 

'? Voor de fonetische omschrijving werd gebruik gemaakt van het International Phonetic Alphabet (IPA), 
zoals dit wordt weergegeven door Collins en Mees (1996: 352-353). Voor een compleet overzicht, zie ook 
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omdat ze vaak zeer traag spreekt en goed articuleert. Door de simpele 

woordkeuze klinkt het taalgebruik tegen de leerlingen zeer kinderlijk. 
Wanneer deze leerkracht wat sneller gaat spreken, of zich opwindt 

over iets of een leerling, dan wordt dit AN afgezwakt naar een lichte 


tussentaal doordat bepaalde klanken wegvallen zoals de ‘h’ in beginpositie 


(ik eb), da, i ({f)]) i-p.v. in, voo i.p.v. voor, e i.p.v. een, ki i.p.v. keer enz. Ook 


de klinkers worden dan meer open uitgesproken, vooral wanneer een woord 
wordt beklemtoond. 

Soms wordt er ook dialect gesproken tegen de leerlingen wanneer ze 
zich erg opwindt of wanneer ze een opmerking geeft tegen één kind als de 
anderen dit niet kunnen horen (‘k gon an etwien zen ores moen trekken 
geloof ek’, ik zal iemand moeten berispen). Andere dialectische uitspraken, 
waar ook de woordkeuze erg dialectisch is, werden niet gehoord. 

Tegen bezoekers wordt er wel dialect gesproken (‘w’en allene nog 
mo’ e tasje kaffie nodig’). Maar als de leerkracht tijdens een gesprek luid 
een opmerking geeft, dan schakelt ze direct over naar het AN. Ze trekt er 
zich niets van aan als leerlingen het gesprek in het dialect kunnen horen, 
maar gaat wel wat stiller praten. Als het niet de bedoeling is dat leerlingen 
meeluisteren (ook al kunnen ze dit wel), spreekt H. dialect. Wanneer ze er 
zich meer van bewust is dat leerlingen kunnen en zullen meeluisteren, gaat 


ze vaker tussentaal spreken. 


2.1.2.2. 3B: Juf D. 


- Variatie in taalgebruik 


Met In. in formele situaties: vereenvoudigd AN 

Met IIn. in informele situaties: AN/TT, uitzonderlyk TT/DIA 

Met bezoekers als IIn. kunnen meeluisteren: begint AN/TT, bi langer 
gesprek TT/DIA. 

Met bezoekers als IIn. niet kunnen meeluisteren: poging TT/AN maar 
vaak TT/DIA 


bijlage 1 in de aparte bijlagenbundel (met getranscribeerde interviews). Wanneer de uitingen echter 
duidelijk zijn in gewoon schrift, koos ik voor deze notering om de verstaan- en leesbaarheid te 
optimaliseren. 
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- Algemene kenmerken taalgebruik 


Voor deze leerkracht is AN spreken zeer belangrijk. Het is duidelijk dat ze 
hier erg haar best voor doet. Ze spreekt zeer traag, gaat altijd zeer goed 
articuleren en let constant op haar uitspraak.'° Ook wanneer ze een 
opmerking geeft aan de leerlingen, doet ze dit in een zeer verzorgde taal. 
Deze leerkracht let vooral op de juiste uitspraak van de ‘g’ en ‘h’, en gaat 
zichzelf verbeteren wanneer ze hier een fout in maakt. Ook de klinkers 
worden niet te open uitgesproken. 

Ze let ook op de uitspraak en het woordgebruik van haar leerlingen, en 
verbeterde een leerling toen die sprak over ‘ergens binnen springen’: ‘Ik 
denk niet dat dat een goed Nederlands woord is.’ '* 

Toch spreekt de leerkracht vaak ook een lichte tussentaal doordat ze 
klanken weglaat. Voorbeelden zijn ‘d’er zijn nog krijtjes genoeg oor jongen’ 
(opmerking) , ‘ ¢ zit ier vanalles’ (grapje). 

Eén keer werd een dialect woord gebruikt tegen een leerling: ‘beetje 
kerjeuzeneuzen!’ (=‘nieuwsgierig zijn’'°). Dit is echter meer een voorbeeld 
van kinderlijke taal dan dialect en ook de uitspraak bleef verzorgd. 

Tegen bezoekers of collega’s kan er wel eens een dialect woord vallen. 
Wanneer haar collega aan de tussendeur iets vraagt, spreken ze stil in het 
dialect. Maar wanneer zij mij een opmerking geeft (‘Straks is er 
samenzang’), of zelf iets ging vragen aan haar collega, begint ze altijd in het 
AN. Wanneer het gesprek wat langer duurt, zwakken beiden wel af naar het 
dialect. De ‘voorbeeldfunctie’ is zeer belangrijk, wanneer het gesprek met juf 
H. gedaan was, eindigt ze met een luide ‘Dank u wel juffrouw H.’, waarop H. 


antwoordt met ‘Alsjeblieft juffrouw D.’. 


2.1.2.3. 3C: Juf S. 


- Variatie in taalgebruik 


' Dit kan eventueel liggen aan mijn aanwezigheid, maar deze leerkracht liet herhaaldelijk weten dat AN 
spreken in klas voor haar zeer belangrijk is, omdat ze zeker een voorbeeld wil zijn voor haar leerlingen. 

'* Dit gebeurde echter wel tijdens de les Nederlands, het is niet zeker of ze dit ook bij andere lessen zou 

gedaan hebben. 

'S Het komt ook voor in het Oostends Woordenboek van R. Desnerck (1988). 
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Met IIn. in formele situaties: vereenvoudigd TT/AN 

Met IIn. in informele situaties: TT/DIA 

Met bezoekers als IIn. kunnen meeluisteren: DIA of TT/DIA 
Met bezoekers als IIn. niet kunnen meeluisteren: DIA 


- Algemene kenmerken taalgebruik 


Tijdens de eerste observatiesessie let deze leerkracht duidelijk erg op haar 
taal en uitspraak. Ze spreekt zeer traag en articulerend en vooral bij het 
voorlezen verzorgt ze duidelijk haar uitspraak. 

Toch kan er niet gesproken worden van AN, aangezien er zeer vaak 


klanken worden weggelaten en de klinkers afwisselend goed en te open 


worden uitgesproken. De ‘sch’ wordt soms uitgesproken als ‘sh’ ([<]). Ook 


het onderscheid tussen ‘g’ en ‘h’ is niet altijd correct, hoewel ze dit een paar 
keer gaat corrigeren. '© Enkel wanneer er een verhaal wordt voorgelezen, is er 
sprake van AN. 

Er wordt dus bijna altijd tussentaal gesproken: een naar het AN 
neigende tussentaal in formele situaties, opmerkingen vaak in een meer 
dialectische tussentaal. 


Vaak voorkomende ‘fouten’ zijn het weglaten van de eind-t (da, nie, 
wa, me) hoed ([__]) in plaats van goed, open klinkers (negenentachtig als 


A 


[ne:__onont’ __ta__]) en den 1.p.v. de. 


Varianten die dichter aanleunen bij het dialect zijn de zeer open ‘e’ en 


‘a’, de verlenging van korte klinkers en het weglaten van schwa’s en h’s 


([vli:_’n@] i.p.v. vliegen, verget’n, ertéél’n i.p.v. hertellen), ‘k et i.p.v. ik 


heb het, en i.p.v. hebben, dubbele voornaamwoorden (‘ben je gij nummer 
twee?’, ‘ga je weer beginnen jij?’). Er werden ook verkeerde constructies 
gebruikt als ‘ mistellen’, ‘je deftig zetten’, ‘zet je een keer in orde’, je mag 
gij e tuksje maken als je gij wil’. 

De leerkracht gaat wel de leerlingen verbeteren als deze een woord of 


zin verkeerd uitspreken ( ‘aan, nie an é’) 


'© Tk vermoed dat dit gecorrigeerd werd omdat ik aanwezig was in klas. De tweede observatiesessie werd 
er immer niets meer gecorrigeerd en werden de klanken en klinkers zeer nonchalant uitgesproken. 


4] 


De variatie is persoonsgebonden: tegen bezoekers wordt altijd dialect 
gesproken. Enkel wanneer de andere persoon in het AN begint, zal S. in 
AN/TT antwoorden. Maar bij een langer gesprek wordt er altijd afgegleden 
naar dialect. Dit verandert niet als de leerlingen kunnen meeluisteren. 
Wanneer S. een opmerking geeft aan de leerlingen tijdens dit gesprek, is dit 
wel in TT/AN. Het gesprek met de bezoeker gaat dan wel weer verder in het 
dialect. 

Wanneer de directrice binnenkomt om iets te vragen, praten ze ook 
dialect met elkaar. Als de directrice in het naar buiten gaan nog een vraag 
stelt in het dialect, antwoordt S. hier in het AN op omdat de leerlingen 
meeluisteren. 

Ook tegen mij spreekt deze leerkracht altijd dialect, ook al konden de 
leerlingen het horen.'’ Wanneer een leerling begint te huilen omdat hij 
geplaagd werd, roept ze bijvoorbeeld uit: “Je wit gie zeker nie an oevele 
krull’n da’k ik gerak’n in e joar!’. Andere opmerkingen worden wel meestal 
stiller gemaakt zodat de leerlingen het niet echt konden horen (‘Niveaureken’ 
en z’al gedoan, t is voe te zien wa da ze kunn’n’). 

Deze leerkracht heeft duidelijk de intentie om AN te spreken, maar 
geeft de indruk dat ze niet beter kan (of toch niet zonder een serieuze 


inspanning die vaak teveel moeite vraagt). 


2.1.3. Taalgebruik bij leerkrachten van het vierde leerjaar 


Het vierde leerjaar werd opgesplitst in twee klassen. Juf M. geeft les aan 4A (27 
leerlingen), juf J. staat in 4B voor een klas met 26 leerlingen. De klassen bevinden 
zich op dezelfde verdieping en ook deze lokalen hebben een scheidingsdeur tussen 
de twee klassen. De grootste gelijkenis ligt in het feit dat beide leerkrachten een 
kinderlijke, eenvoudige taal gebruiken tegenover hun leerlingen. 

Juf M. is 46 jaar en geeft al 26 jaar les in deze school, enkel juf N. (uit 6A) is 


ouder en geeft al langer les. Juf J. is een van de jongste leerkrachten (26 jaar) en 


'’ De enige uitzondering was de eerste momenten toen ik bij haar in de les zat. Deze eerste opmerking 
was in het AN (of verzorgde tussentaal). Daarna was dit echter altijd dialect, ook al stond er een leerling 
naast ons. 
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geeft drie jaar les in de afdeling. Het verschil in leeftijd en anciénniteit tussen deze 


leerkrachten is dus zeer groot.!® 


2.1.3.1. 4A: Juf M. 


- Variatie in taalgebruik 


Met IIn. in formele situaties: TT/AN 

Met IIn. in informele situaties: TT/AN, TT/DIA 

Met bezoekers als IIn. kunnen meeluisteren: TT/AN, bij langer gesprek 
DIA 

Met bezoekers als IIn. niet kunnen meeluisteren: DIA 


- Algemene kenmerken taalgebruik 


Deze leerkracht spreekt heel wat sneller dan haar collega’s uit het derde 
leerjaar, maar het taalgebruik blijft nog altijd zeer eenvoudig en kinderlijk. 

Over het algemeen let M. goed op haar taal als ze tegen de leerlingen 
spreekt. Een verhaal wordt in het AN verteld en er wordt bijna altijd een 
dicht bij het AN leunende tussentaal gesproken. 

Kleine ‘foutjes’ zijn de weglating van de ‘h’ en eind-t (‘oe eb jij da 
gedaan?’), zijt in plaats van bent (maar dit werd verbeterd), den in plaats van 
de (den indruk), en het meer open uitspreken van klinkers als dit woord 
wordt benadrukt. 

Wanneer er een opmerking wordt gegeven, zal dit wel vaker meer 
dialectisch klinken (‘doe mo schone voort’, ‘want je ziet da verzekers 
verget’n’, ‘je zie gelik Pinokkio’). Maar niet alle opmerkingen worden in het 
dialect gegeven, ook het AN/tussentaal wordt hiervoor gebruikt, afhankelijk 
van de leerling en mate van boosheid of frustratie. 

Wanneer leerlingen buiten de Nederlandse les dialect spreken, gaat ze 
hen niet verbeteren. 

Met bezoekers (collega’s) wordt in het begin AN gesproken als de 
leerlingen meeluisteren, maar als het gesprek langer duurt, wordt er al snel 
omgeschakeld in dialect. 


'S Beide leerkrachten werden twee voormiddagen geobserveerd. Bij LH tijdens de lessen, godsdienst, taal 
en rekenen, bij L. was het rekenen, knutselen en taal. 
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Wanneer de leerlingen niet kunnen meeluisteren, of wanneer het over de 
leerlingen gaat, is dit altijd in het dialect. 

Tegen mij sprak de leerkracht afwisselend AN en dialect, wanneer dit 
een korte, meer zakelijke opmerking was, gebeurde dit in het AN/tussentaal, 
wanneer het een opmerking was over de les of leerlingen, was dit vaker 


dialect. 


2.1.3.2. 4B: Juf J 


- Variatie in taalgebruik 


Met IIn. in formele situaties: TT/AN 

Met IIn. in informele situaties: TT/AN 

Met bezoekers als IIn. kunnen meeluisteren: TT/AN 

Met bezoekers als In. niet kunnen meeluisteren: TT/AN, soms TT/DIA 


- Algemene kenmerken taalgebruik 


Juf J. let op haar taal, maar het is vooral tussentaal. Vooral haar uitspraak is 
erg nonchalant. De klinkers klinken vaak nogal open en de eind ‘-t’ (da, wa, 
nie, moe) en —en wordt vaak weggelaten. Foutieve werkwoordsvormen 
(maggen i.p.v. mogen, ze zijn gemist) komen ook voor. 

Deze tussentaal wordt wel consequent gebruikt. De leerkracht blijft dezelfde 
variant gebruiken tegen leerlingen in verschillende situaties. 

Tegen anderen wordt ook meestal in dezelfde variant gesproken. Enkel 
wanneer de gesprekspartner zwaar dialect spreekt, zal ze ook een meer 
dialectische tussentaal spreken. Toch is het duidelijk dat ze zich hier niet echt 
gemakkelijk bij voelt. Wanneer ze dialect spreekt (ook buiten de klas), klinkt 


dit vaak nogal onnatuurlijk, alsof ze normaal geen dialect spreekt. 


2.1.4. Taalgebruik bij leerkrachten van het vijfde leerjaar 


Het vijfde leerjaar bestaat uit twee klassen (28 en 27 leerlingen). In 5B staan er 


echter twee leerkrachten parttime, waardoor er in totaal drie leerkrachten lesgeven 
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in het vijfde leerjaar.'” Meester T. is de jongste leerkracht van het korps (24 jaar) en 
geeft 2 jaar les. Meester O. is een jaar ouder dan T., maar het is het eerste jaar dat 
hij fulltime lesgeeft op deze school.”? Juf C. daarentegen is 35 jaar en geeft 14 jaar 


les op deze afdeling. 
2.1.4.1. 5A: Meester T. 


-  Variatie in taalgebruik 


Met IIn. in formele situaties: TT/DIA 

Met IIn. in informele situaties: DIA/TT 

Met bezoekers als Iln. kunnen meeluisteren: leerkracht TT/AN, ouder 
AN/TT 

Met bezoekers als IIn. niet kunnen meeluisteren: leerkracht TT/AN, 
ouder AN/TT 


- Algemene kenmerken taalgebruik 


Het taalgebruik van deze leerkracht verschilt in grote mate met die van alle 
andere leerkrachten. De situationele en persoonsgebonden situatie blijkt 
omgekeerd te zijn: terwijl de meeste (alle?) leerkrachten meer letten op hun 
taal tegenover de leerlingen, gaat T. zijn taal aanpassen als er anderen in klas 
komen (vooral ouders, maar ook collega’s). 

Tegen zijn leerlingen gebruikt hij een naar dialect neigende tussentaal 
bij formele lesmomenten, en vaak dialect tijdens informele lesmomenten. 
Terwijl bij andere leerkrachten het accent vaak dialectisch is, maar het 
woordgebruik AN, gebruikt T. zeer vaak dialectische woorden in een 
nonchalante, ‘toffe’ tussentaal (jongerentaal). Voorbeelden zijn da spel, da 
syst{!eem, da ventje, brochettestoksje, ‘e paar brokken daar vanaf slaan*" ’, 
tékeniengsjes, zottekot, enz. Er wordt vaak gebruik gemaakt van code- 
switching, een mooi voorbeeld is de volgende uiting: 


(a) tis gelik e kilometriek”’, (b) zoals jullie wel kennen van een fiets. 


'° Meester T. werd Su geobserveerd tijdens de lessen geschiedenis, rekenen, Frans, godsdienst en taal, juf 
C. 4u25 bij dezelfde vakken, meester O. 4u40 bij taal, WO en knutselen. 

°° Verdeeld over een parttime job in het vijfde, en parttime het geven van algemene vakken (zoals 
verkeer) in alle klassen. 

*! in de context van: je mag er wat naast zitten. 

* «kilometerteller’ 
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Het eerste deel van de uiting, een opmerking, is dialect. In het tweede deel, 
de uitleg, wordt de variant meer verzorgd. Tussen verschillende situaties, 
zoals het voorlezen en vertellen in eigen woorden zitten er ook zeer grote 
verschillen: het voorlezen gebeurt in een zeer verzorgde taal, het navertellen 
is erg dialectisch. 

Opvallend is ook dat ook de leerlingen vaker dialect gaan spreken dan 
bij andere leerkrachten, T. gaat hen zeker niet corrigeren en lijkt het juist 
leuk te vinden.”* 

Wanneer er collega’s, de directrice of ouders in zijn klas komen, 
spreekt T. opeens veel meer verzorgd. Bij collega’s is het een nonchalante 
tussentaal neigend naar het AN, bij ouders zeer uitdrukkelijk AN. Ook 
wanneer een ouder en een leerkracht samen aan de deur kwamen, werden 
twee verschillende codes gebruikt: nonchalant tegen leerkracht, zeer formeel 
AN tegen de ouder. 

Tegen mij sprak T. dan weer dialect. Hij gaf een zeer ontspannen 
indruk en leek het tof te vinden dat ik in zijn klas zat. Ook tijdens het 
lesgeven kwam hij vaak bij mijn tafel om mijn nota’s te bekijken of om 


vragen te stellen over het onderzoek. 


2.1.4.2. 5B: Juf C. 


Variatie in taalgebruik 


Met Iln. in formele situaties: AN 

Met Iln. in informele situaties: DIA (komisch effect) 

Met bezoekers als I]n. kunnen meeluisteren: AN 

Met bezoekers als In. niet kunnen meeluisteren: DIA (natuurlijk) 


Algemene kenmerken taalgebruik 


Ook deze leerkracht heeft een unieke manier van lesgeven. Tijdens formele 


lesmomenten spreekt deze leerkracht zeer verzorgd AN, maar wanneer ze 


> De volgende situatie kan dit illustreren: T. en O. (uit 5B) wisselen voor bepaalde vakken van klas. Ik 
was aanwezig in 5B (van O.) toen T. in deze klas een les geschiedenis kwam geven. Het was opvallend 
hoe de sfeer in de klas veranderde: er werd opeens veel meer dialect gesproken en gingen op zeer 
informele manier om met T. Verrassend omdat O. ook al een zeer relaxte manier van lesgeven heeft, maar 
niet zoveel gebruik maakt van dialect. 
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een opmerking geeft aan de hele klas, en dat gebeurt erg veel, wordt dit op 
een ludieke, dialectische manier gedaan. 

Deze leerkracht kan op twee verschillende manieren dialect spreken: 
tegen andere leerkrachten buiten de klas is het “gemeend’ dialect, tegen de 
kinderen wordt het dialect gebruikt om een komisch effect te verkrijgen. 

Hierbij komen zeer veel ‘echte’ dialectische uitingen voor, maar altijd 
wordt dit op dezelfde ‘spottende’ manier uitgesproken, zodat het duidelijk is 
dat dit niet bij het formele lesmoment hoort. De footing is dus zeer duidelijk: 
de grens tussen formele en informele momenten wordt duidelijk afgebakend, 
onder meer door het taalgebruik. Leerlingen kunnen dus veel beter inschatten 
wanneer er iets belangrijks wordt gezegd, of wanneer er een mopje wordt 
verteld. Deze dialectismen worden echter vaak op een ‘correcte’ manier 
uitgesproken, zodat het niet ‘plat’ klinkt. De nadruk ligt meer op woordkeuze 
dan uitspraak. Voorbeelden van ludieke opmerkingen zijn de typisch 
Oostendse namen die gegeven worden aan de leerlingen (Jeanneke, 
Freddy tje, Kamieltje) en uitdrukkingen als busse geven (snel doorwerken), 
pissekoese (huilebalk”*), patatten, chance en (geluk hebben), in t lank en int 
breed, je kieten smoeten (je kuiten invetten, je scherp zetten), bazaar (gerief), 
seul’n (emmers), steksjes (lucifers), stutjes (boterhammen), enz. Vaak 
worden deze woorden ook uitgelegd als blijkt dat de leerlingen het niet 
verstaan. 

Sommige opmerkingen worden ook in andere taalvarianten gegeven, 
zoals het Hollands (gein probleim), Duits (zu Hause liebe Schatz), Engels 
(vou’re a dead man) en een archaisch, plechtige toon (heb vertrouwen in mij, 
mijn kind). 

Dat AN wel belangrijk is, blijkt uit de vele keren dat C. de leerlingen 
gaat verbeteren wanneer ze een woord fout uitspreken. Ook eigen fouten 
worden direct verbeterd. 

Wanneer er collega’s of andere volwassen in klas komen, wordt er ook 
altijd AN gesproken als de kinderen het kunnen horen en/of wanneer ze aan 
het meeluisteren zijn. Als ze er zeker van is dat de leerlingen niet 


meeluisteren, zou ze wel eens dialect durven spreken. 


** Vertaling uit het Oostends Woordenboek van R. Desnerck (1988). 
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Ook tegen mij wordt afgewisseld tussen AN en dialect naar mate de 
opmerking luider of stiller wordt gegeven. Ook de inhoud speelt een rol: 
ludieke opmerkingen worden vaak wat luider in het humoristische dialect 
gegeven, terwijl stillere opmerkingen, enkel voor mij bedoeld, in het andere, 
‘normalere’ dialect worden gegeven. Deze twee varianten worden ook 


afgewisseld met AN. 


2.1.4.3. 5B: Meester O. 


-  Variatie in taalgebruik 


Met IIn. in formele situaties: TT/AN 

Met IIn. in informele situaties: TT/AN 

Met bezoekers als IIn. kunnen meeluisteren: DIA, ouders TT/AN 
Met bezoekers als IIn. niet kunnen meeluisteren: DIA, ouders TT/AN 


- Algemene kenmerken taalgebruik 


Hoewel deze leerkracht zijn best doet om zo verzorgd mogelijk te spreken, 
kan er niet gesproken worden van AN tijdens de lessen. Het is duidelijk dat 
deze leerkracht het niet gewoon is om AN te spreken: dialectische en 
tussentalige elementen zoals het weglaten van de ‘h’ en eind-t, het inslikken 
van de schwa bij werkwoorden op —en, en de zeer open uitspraak en 
verlenging van de klinkers (vooral ‘e’ en ‘a’), komen zeer vaak voor. Ook 
worden er vaak verkeerde werkwoorden of constructies gebruikt als ‘we zijn 
aan t verluiden’, ‘je mag je neerzetten’, ‘weet je nog hoe we dat heten”?, ‘ik 
gaan komen’, enz. Deze tussentaal wordt echter consequent gebruikt tijdens 
zowel formele als informele momenten. Opmerkingen worden niet ‘platter’ 
uitgesproken, verhalen worden op dezelfde manier voorgelezen. 

Tegen collega’s wordt altijd dialect gesproken, maar hij gaat wel het 
volume aanpassen zodat de leerlingen het niet (goed) kunnen horen. Tegen 


bezoekende ouders wordt wel weer de verzorgde tussentaal gebruikt. 


°° Hier is er waarschijnlijk sprake van hypercorrectie : een typische fout van de West-Vlamingen is 
namelijk het verkeerde gebruik van de werkwoorden ‘heten’ (een naam hebben) en ‘noemen’ (een naam 
geven) (Cockx 2002: 150,226), maar vaak in de omgekeerde zin: ‘ik noem Jan’. 
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Tegen mij gaf meester O. vaak een opmerking in het dialect (‘ ¢ zien 


nateurlik nie de méest talige lessen’), ook al konden de leerlingen het horen. 


2.1.5. Taalgebruik bij leerkrachten van het zesde leerjaar 
Het zesde leerjaar bestaat uit twee klassen (25 en 26 leerlingen). Juf N. geeft les 


aan 6A. Deze leerkracht is de oudste leerkracht uit de school (54 jaar) en geeft ook 
al het langste les (33 jaar). Juf L. is 29 jaar en geeft 7 jaar les in de school.”° 


2.1.5.1. 6A: Juf N. 


- Variatie in taalgebruik 


Met IIn. in formele situaties: AN 

Met IIn. in informele situaties: AN/TT 

Met bezoekers als IIn. kunnen meeluisteren: AN 

Met bezoekers als IIn. niet kunnen meeluisteren: AN/TT 


- Algemene kenmerken taalgebruik 


Het taalgebruik van deze leerkracht vertoont zeer weinig sporen van dialect. 
De taal tegen de leerlingen is zeer verzorgd en ook tegen anderen wordt er 
nooit echt ‘plat’ dialect gesproken. De klanken worden zeer goed 
uitgesproken (zeer occasioneel wordt een -t of h weggelaten), en ook het 
woordgebruik vertoont weinig sporen van het West-Vlaamse regiolect. 
Voorbeelden van deze on-West-Vlaamse uitspraak zijn ook het weglaten van 
de eind —n bij werkwoorden (zoals dit vroeger verplicht was om een correcte 
uitspraak te hebben), en het gebruik van woorden als efui (i.p.v. pennenzak), 
prullenmand (i.p.v. vuil- of prullenbak) en het aanspreken van de leerlingen 
met ‘w’ of ‘ge’. 

N. gebruikt wel enkele ‘plattere’ stopwoordjes (wi, alli/allez, ‘tis te 


zeggen’). Als ze tegen één leerling spreekt, zou het AN een klein beetje 


°° Juf N. werd 4u25 geobserveerd tijdens de lessen Frans, PO, wiskunde en spelling, juf L. 3u45 tijdens de 
les wiskunde, godsdienst, Frans, dictee en muziek. 
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afgevlakt worden naar tussentaal door onder andere het weglaten van de eind 
—t (nie, da) of het gebruik van dadde i.p.v. dat. 

Maar het grootste deel van de les wordt AN gesproken. Soms wordt er 
duidelijk met een meer Brabants accent gesproken. Ook tegen ouders wordt 


AN gesproken. Dat taal zeer belangrijk is, blijkt ook uit de vele correcties 


(‘zeg niet Hene[__] ouwen, maar Hene[X]ouwen’, niet wadde maar wablief) . 


Zo kwam ze ook naar mij tijdens een observatieles en gaf een opmerking 
over haar eigen taal: ze betrapt zichzelf er ook op dat ze soms in dialect 
vervalt, vooral bij het gebruik van stopwoordjes. Ze zegt dat ze dit probeert 
te onderdrukken, maar dat ze er soms zelf niets aan kan doen omdat het zo 
gewoon is om thuis dialect te spreken. 

Dus soms wordt er een wat meer dialectische tussentaal gesproken, 
echter zeer sporadisch, tijdens informele lesmomenten. 

Tegen mij sprak ze ook de hele tijd AN, soms wat minder verzorgd, 
maar nog altijd met een correcte uitspraak. Hoewel N. dus van zichzelf zegt 
dat ze soms in dialect vervalt, is dit nooit echt ‘plat’ dialect. De taal blijft 


verzored. 


2.1.5.2. 6B: Juf L. 


- Variatie in taalgebruik 


Met IIn. in formele situaties: TT/AN 

Met IIn. in informele situaties: TT/DIA 

Met bezoekers als IIn. kunnen meeluisteren: TT/DIA 
Met bezoekers als IIn. niet kunnen meeluisteren: DIA 


- Algemene kenmerken taalgebruik 


Hoewel deze leerkracht haar best doet om haar taal te verzorgen, worden 
vele klanken nog altijd te open uitgesproken. Vooral door de uitspraak van 
deze klinkers, kan er niet gesproken worden van AN. Het woordgebruik en 
syntaxis zijn echter wel verzorgd. Het is dus opnieuw meer een kwestie van 
‘niet kunnen’, dan ‘niet willen’. Tussentalige elementen zijn opnieuw de 


weglating van de eind -t en h (da, nie, ier), verkeerde werkwoorden (‘zet je 
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een keer recht’, ‘wie heeft dat in gang gestoken?’), voe i.p.v. voor, en 
vanaved i.p.v. vanavond. Maar soms wordt een te open klinker verbeterd en 
niet alle eind -t’s worden weggelaten. 

Soms wordt er dialect gesproken. Dit gebeurt echter wel zeer 
sporadisch en is vaak niet meer dan een woord of een korte zin ( ‘kiekt e ki’r 
ier!’, ‘al da vrouwvolk’). Wanneer er echt dialect gesproken wordt (dus niet 
enkel de klanken), is het duidelijk dat er een ander frame bestaat: de 
intonatie maakt duidelijk dat het dialect wordt gebruikt om_ strenge 
opmerkingen wat te verzachten, om of een komisch effect te verkrijgen. Het 
is vaak ook meer West-Vlaams/Brugs dan Oostends. 

Als een leerling dialect spreekt, wordt dit niet altijd verbeterd, de 
leerkracht gaat wel antwoorden in verzorgde tussentaal. 

Tegen volwassenen wordt vaak dialect gesproken, maar als ze zelf 
begint, dan doet ze dit vaak in dezelfde tussentaal, als ze ervoor tegen de 
leerlingen bezig was. Waneer de leerlingen niet meeluisteren, is het altijd 
dialect. 

Tegen mij spreekt ze afwisselend dialect en tussentaal, afhankelijk van 
welke taal er voor de opmerking werd gesproken en of ze voordien een korte 


of langere tijd tegen de leerlingen sprak. 
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2.1.6. Overzicht en conclusies over het taalgebruik van de leerkrachten 


tijdens de lessen 


Het volgende schema geeft een kort overzicht van het situationeel en persoons- 


gebonden taalgebruik van de geobserveerde leerkrachten: 


FRAME 1: FRAME 2: FRAME 3: FRAME 4: 

Met leerlingen in| Met leerlingen | Met bezoekers, | Met bezoekers, 

formele situaties/| in informele IIn. luisteren IIn. luisteren niet 
lesgeven situaties/ 


classroom 
management 


; TT/AN, 
; AN/TT, AN/TT, TT/DIA, 
Ouea uitz. TT/DIA langer: TT/DIA. poging TT/AN 
TT/AN, 
ueAN soms TT/DIA 
Ik. TT/AN Ik. TT/AN, 
ouders AN/TT ouders AN/TT 
: AN een 
(komisch effect) (natuurlijk) 
DIA, DIA, 
B i uN ouders TT/AN ouders TT/AN 


Bi alle leerkrachten is er meer of minder sprake van framing, het creéren van een 


psychologisch denkkader, en footing, het veranderen van deze frames in 
verschillende situaties. De verschillende frames kunnen grofweg ingedeeld worden 
volgens vier situaties: met leerlingen in formele situaties (‘het lesgeven’), met 
leerlingen in informele situaties (‘classroom management’), met bezoekers als 
leerlingen kunnen meeluisteren of met bezoekers als leerlingen het niet kunnen 
horen. Deze laatste twee frames worden bij een paar leerkrachten opgesplitst in 
bezoekende leerkrachten of collega’s, de directrice en anderen zoals familieleden 


van de leerlingen. 
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Wanneer deze denkkaders veranderen, is er vaak (maar niet altijd) sprake 
van code-switching: de meest formele variant wordt gebruikt in het eerste frame, 
een lossere variant in het tweede en derde frame, en meestal zeer los in het laatste. 
Vaak is er sprake van code-switching om duidelijk te maken dat het formele, 
belangrijke lesmoment even wordt afgewisseld met een meer ontspannen, 
informeel moment. Zo wordt bijvoorbeeld dialect of dialectische tussentaal 
gebruikt om een grapje te maken, of om slechte opmerkingen wat ‘draaglijker’ te 
maken (zie verder). 

Bi een paar leerkrachten is er wel sprake van footing, maar wordt hier niet 
altijd veranderd van code. Drie duidelijke voorbeelden zijn het behouden van een 
verzorgd AN bij juf N. uit 6A, een tussentalig AN bi juf J. uit 4A, en een naar het 
dialect neigende tussentaal bij meester O. uit 5A. Opvallend is dat de meest 
verzorgde taal wordt gesproken door de leerkracht die al het langste lesgeeft, de 
verzorgde tussentaal door een jonge leerkracht die 3 jaar lesgeeft, en bijna dialect 
bij een nieuwe leerkracht. 

Hoewel er bij vele leerkrachten een duidelijk patroon zit in hun taalgebruik, 
kan dit echter ook variéren. Zo kan er een dialect woord binnensijpelen in een 
formeel moment als de leerkracht bijvoorbeeld voordien een veel lossere taal 


gebruikt. Het duurt soms even om de switch te maken. 


De meeste leerkrachten proberen tijdens het lesgeven ‘zo goed mogelijk’ te 
spreken. Meer dan de helft van de leerkrachten spreekt echter geen AN in klas. 
Vier leraars spreken wel AN (of een naar tussentaal neigend AN), maar bij 
zes leerkrachten is dit tussentaal. Het accent is bij de ene leerkracht erger dan bij de 
andere, maar bijna iedereen laat wel eens de eind — t (da, nie, wa) of h weg bi het 
begin van het woord. Een andere vaak voorkomende fout zijn verkeerde 
werkwoordsvormen (ik gaan, ik maggen) of werkwoorden zelf (zet je neer). Ook 
bij die leerkrachten die AN spreken, worden soms ook dezelfde fouten gemaakt. 
De meeste leerkrachten weten wel dat ze niet perfect AN spreken. Het is dus 


zeer vaak een kwestie van ‘niet kunnen’ in plaats van ‘niet willen’. 


Bij de leerkrachten uit de lagere jaren (derde en vierde) wordt meer eenvoudige, 
kinderlijke taal gebruikt dan in de hogere jaren. Alle leerkrachten doen hun best 


om zo traag en duidelijk mogelijk te spreken, en hechten veel belang aan hun 
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‘voorbeeldfunctie’. In de latere jaren wordt de taal al vlug wat losser, hoewel dit 
ook afhangt van de leerkracht zelf: juf N. spreekt altijd AN, hoewel ze in een zesde 
leerjaar lesgeeft. Daartegenover staat haar collega juf L. die vaker dialectische 
wendingen gaat gebruiken. Ook haar manier van lesgeven is duidelijk veel losser 
dan haar collega: de nadruk ligt op samenwerkend leren, terwijl N. op een zeer 


klassieke manier lesgeeft. 


Zeven leerkrachten gebruiken dialect tijdens informele momenten, alle 
leerkrachten gaan vaak een wat lossere taal gebruiken. 

Wanneer er echt sprake is van dialect, wordt bij de meeste leerkrachten een 
ander ‘dialect’ gebruikt dan het dialect dat ze buiten de klas gebruiken. De 
intonatie is anders en er wordt vaak duidelijkk gemaakt dat het humoristisch is 
bedoeld. De leerkracht die het meeste dialectische uitdrukkingen gebruikte, juf C. 
uit 5B, maakte deze opmerkingen met een duidelijke humoristische ondertoon. Ze 
wisselde dit dialect ook af met andere imitaties van onder andere het Hollands, 
Engels, Duits en archaisch Nederlands. Tijdens formele lesmomenten was ze een 
van de leerkrachten die het vloeiendst AN sprak. 

Andere leerkrachten spreken dialect wanneer ze zich duidelijk opwinden. Dit 
dialect is dan niet een humoristische gimmick, maar is het dialect dat de 
leerkrachten ook in hun gewone, dagelijkse leven gebruiken. Dan ‘vallen’ ze even 
uit hun rol van leerkracht en uitten ze hun emotie op een natuurlijke manier. Hoe 


meer emotie dus, hoe vaker de leerkracht vervalt in dialect. 


Vooral de jongere leerkrachten moeten moeite doen om goed te praten. Het is snel 
duidelijk dat ze buiten de schoolse context bijna geen AN spreken, waardoor het 
moeilijk is om alle klanken goed uit te spreken. Ze gaan zich ook vaker als ‘de 
toffe leerkracht’ profileren, waardoor een wat lossere, nonchalante taal beter past 
bij dit imago. Het duidelijkste voorbeeld is meester T. die een ‘toffe’ dialectische 
taal hanteert en zo een meer vertrouwelijke, losse sfeer hanteert. Het is ook 
duidelijk dat hij erg dicht bij zijn leerlingen staat (of wil staan?), soms zelfs dichter 
dan bij andere leerkrachten. De leerlingen gaan hier op reageren door zelf ook een 
lossere taal te gebruiken. 

Tegen andere bezoekers doen de meeste leerkrachten hun best om mooi te 


spreken als de leerlingen meeluisteren. Ze vallen wel terug op het dialect als het 
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gesprek wat langer duurt of wanneer de leerlingen niet meeluisteren. Er was maar 
één leerkracht die een formelere taal gebruikte tegen bezoekers dan tegen zijn 
leerlingen, namelijk meester T. 

De variatie in deze gevallen kan meestal verklaard worden door de 
‘familiariteitfactor’: hoe beter de leerkrachten de bezoekers kennen, hoe vaker ze 
dialect gaan gebruiken omdat ze altijd deze variant gebruiken tegen deze persoon. 
Er wordt altijd rekening gehouden met de leerlingen, maar ‘de macht van de 
gewoonte’ overwint het vaker van het ‘plichtsbesef’, vooral als de gesprekken 
informeler zijn of wat langer duren. 

Dit verklaart waarschijnlijk ook de formele toon van meester T.: hij is een 
nieuwe leerkracht en probeert eerder een professionele face te behouden (zie 


eerder: politeness en face work). 


Sommige leerkrachten spraken op dezelfde (meer verzorgde) manier tegen mij als 
tegen hun leerlingen. Andere spraken zonder schroom veel meer dialect. Vooral die 
leerkrachten die buiten de lessen ook zeer vriendschappelijk met mij omgingen, 
spraken vaker dialect, terwijl de leerkrachten die mij minder goed kenden vaker 
formeler gingen spreken. Opnieuw gold ook in deze situaties: hoe groter de kans 
dat de leerlingen meeluisteren, hoe verzorgder de taal. Een andere verklaring ligt 
ook in de mate waarin ze mij zien als ‘de onderzoeker die komt letten op onze 
taal’, of als ‘de oud-leerlingen die een les mee komt volgen’. Zoals al eerder werd 
gesteld, wisten sommige leerkrachten niet zo goed wat ik nu juist kwam doen. Een 
paar leerkrachten dachten zelfs dat ik op de taal van de leerlingen lette, en niet op 


hun taal. 
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2.2. Taalgebruik buiten de lessen 


2.2.1. Taalgebruik in de leraarskamer 


2.2.1.1. Beschrijving van de leraarskamer 


De leraarskamer is een ongebruikt klaslokaal. Het doet tijdens de lesuren ook 
dienst als extra leslokaal voor bijlessen of wanneer er een video moet worden 
getoond. Elke speeltijd zorgt de poetsvrouw voor koffie en er is meestal wel een 
leerkracht die zorgt voor koekjes, pralines of fruit. Enkel tijdens de speeltijd 
komen de leerkrachten in de leraarskamer, tijdens de lesuren is er niemand 
aanwezig, en ook tijdens de middagpauze blijven de leerkrachten in hun klas. 
Naast de vaste leerkrachten zijn ook de turnleerkracht, de secretaris en de 
poetsvrouw vaak aanwezig.”’ De directrice probeert zoveel mogelijk in de 
leraarskamer te komen. 

Een interessante aanwezige is ook de zorgcodrdinator, I. Deze leerkracht 
komt een paar dagen per week bijles geven en vervult andere, informerende 
taken binnen de school. De dagen dat ze aanwezig is, komt ze vaak in de 
leraarskamer om even wat te ontspannen, of om te informeren over 
administratieve zaken of activiteiten (bijvoorbeeld de luizencontrole). I. is de 
enige volwassene die geen West-Vlaams spreekt in de leraarskamer: ze is 
namelijk afkomstig uit Limburg. Het is dus interessant om de interactie te 


bestuderen van andere leerkrachten met haar. 


Er hangt een zeer vriendschappelijke sfeer. De leerkrachten uit het derde 
leerjaar, juf H., D. en S., en uit het vierde leerjaar, juf M. en J. zijn het meest 
aanwezig. Andere leerkrachten, vooral de jongere leerkrachten die net begonnen, 
hebben soms te veel werk om tijdens de speeltijd naar de leraarskamer te komen. 
Eén leerkracht, meester T., komt zeer weinig naar de leraarskamer tijdens de 
speeltijd, of blijft maar heel even. Zoals bleek uit de interviews, interpreteren 


sommige leerkrachten dit als asociaal gedrag. 


°7 Hoewel er in het midden van de veldwerkperiode wrijvingen ontstonden tussen de leerkrachten en de 
poetsvrouw. Ze vond dat de leerkrachten haar niet genoeg als hun ‘gelijke’ behandelden en voelde zich 
achteruitgesteld. Hierover werd dan uiteraard ook gepraat wanneer ze niet aanwezig was. 
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Ook juffrouw N. uit 6A komt niet veel in de leraarskamer. Vaak komt ze enkel 
snel om een kop koffie of stuurt een leerling om een kopje. Deze leerkracht heeft 


ook over het algemeen het minste contact met de andere leerkrachten. 


2.2.1.2. Algemene beschrijving van het taalgebruik. 


Het taalgebruik onder leerkrachten is zeer informeel. Het merendeel van de tijd 
wordt er dialect gesproken, zeker wanneer het gaat over triviale en informele 
zaken. 

De gespreksonderwerpen zijn zeer uiteenlopend, en gaan van dingen die 
de leerkrachten thuis of in klas meemaakten, items uit het nieuws of de 
actualiteit tot gesprekken (roddels) over collega’s, leerlingen of school- 
activiteiten enz.”® Opvallend is dat twee leerkrachten, juf L. (6B) en juf H. (3A), 
samen met de poetsvrouw, zeer vaak het gesprek gaan domineren. Doordat zij de 
gesprekken leiden en zelf altijd dialect spreken, gaan de andere leerkrachten ook 
dialect spreken (ook diegenen die het niet echt gewend zijn om dialect te 
spreken, zoals J. uit 4B). 

Twee personen gaan vaker AN spreken dan de andere leerkrachten, dit 
zijn de zorgcoérdinator, I. (omdat ze vaak informatie komt geven en daarbij ook 
geen West-Vlaams kan spreken) en de oudste leerkracht, N. uit 6A. Vooral deze 
laatste wordt vaak ook in het AN aangesproken en vele leerkrachten lijken veel 
meer respectvol om te gaan met deze leerkracht dan met de andere collega’s. 

Het situationele en persoonsgebonden taalgebruik is duidelijk veel minder 
gevarieerd dan het taalgebruik in de klas. Toch werd niet altijd dezelfde taal 
(dialect) gesproken en is er sprake van framing en code-switching. 

Eerst wordt gekeken naar het situationeel taalgebruik, daarna is het 
persoonsgebonden taalgebruik aan de beurt. 

Er kan echter niet genoeg benadrukt worden dat dialect altijd overheerst. Een 
meer formele variant wordt maar zeer sporadisch gehanteerd. In de volgende 


paragrafen wordt getracht een patroon te ontwaren in de variatie. 


*8 Ook over het onderzoek werd soms gepraat. Vooral wanneer de microfoon aanstond waren ze erg 
gefocust op dit toestel en voelden sommige leerkrachten zich niet echt op hun gemak (vooral juffen D.en 
S. uit het derde leerjaar). Anderen waren zeer nieuwsgierig en vroegen vaak kleine dingen over het 
onderzoek of over de bevindingen. Omdat sommige leerkrachten aanstoot namen op de aanwezigheid van 
de microfoon, heb ik snel besloten om niet alle speeltijden op te nemen. 
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2.2.1.3. Situationele variatie 


- Talige stilering 


Een eerste geval is het gebruik van andere varianten (vooral het AN) als 
talige stilering. Bakhtin zag stileringen als ‘subversieve uitingen die (de 
woorden van) dominante stemmen approprieerden, omvormden, en daardoor 
discrediteerden’ (qtd. in Jaspers 2005: 30). Jaspers noemt ze, in navolging 
van Rampton, ‘intensifiéringen of overdrijvingen van een bepaalde — niet 
noodzakelijk dominante — manier van spreken om er symbolisch of retorisch 
effect mee te ressorteren (Rampton 2001: 85 qtd. in Jaspers 2005: 30). Een 
andere definitie gaat als volgt: 
Een spreker die stileert gebruikt met opzet talige middelen die ze normaal 
gezien niet (zo intensief) gebruikt; ze spreekt enigszins gekunsteld of 
artificieel. Door dit spreken in altera persona, of door talige middelen te 
exploiteren die men gewoonlik niet als ‘eigen’ beschouwt, projecteert de 
spreker een andere, vaak inauthentieke hypothetische identiteit die de 
spreker loskoppelt van de indexicale betekenis die haar routineuze 
spreekstijl heeft. (Jaspers 2005 30-31) 
Tiydens sommige gesprekken, gebruiken leerkrachten soms het AN om 
bepaalde imitaties, talige stileringen weer te geven. Wanneer juf C. (SB) en 
enkele andere leerkrachten in het dialect praten over een reis tijdens de 
vakantie, reageert C. opeens met de uiting in een overdreven verzorgd AN: 
‘U keert tevreden terug!’. Dit is een slogan van een bekende winkelketen. De 
leerkracht gebruikt dus het AN om een commerciéle boodschap te 
parodiéren. 
Andere situaties waarbij er talige stileringen worden gebruikt zijn het citeren 
van leerlingen en ouders, clichématige uitspraken en overdrijvingen 
Een opvallend voorval was echter ook het gebruik van dialect door de 
Limburgse zorgco6rdinator als talige stilering. Na het geven van informatie 
over de luizencontrole, gaat de bel. De leerkrachten staan recht en verlaten 
de leraarskamer. Terwijl ze dit doen, zegt de zorgcodrdinator op een zeer 
platte, geimiteerde manier: ‘Né si! 7 Is al gin vulle weke mi!’’’, waarop alle 


leerkrachten lachen. 


”» <Zie zo, het is al geen volle week meer.’ 
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Hier gebeurt de talige stilering dus in de omgekeerde richting: iemand 
die altijd AN spreekt, gebruikt opeens het dialect op een overdreven manier 


om een andere (‘inauthentieke, hypothetische’) identiteit aan te nemen. 


- Formele vs. informele situaties 


Er wordt ook vaker AN gesproken in formelere situaties. Wanneer een 
leerkracht informatie geeft over lessen of administratieve zaken, zal deze 
leerkracht vaak in het AN beginnen om aan te geven dat het over ‘serieuze’ 
dingen gaat. Hierbij verwacht de leerkracht dan dat iedereen luistert. Meestal 
reageren de andere leerkrachten hierop wel in het dialect, waarop ook de 
eerste leerkracht verder gaat in het dialect. Ook de directrice gaat op dezelfde 
manier te werk: de algemene zaken worden eerst in het AN verwoord, 
waarna het gesprek verder gaat in het dialect, of waarna ze enkele 
leerkrachten hier individueel over gaat aanspreken in het dialect. 

Maar administratieve zaken kunnen ook helemaal in het dialect verteld 
worden, deze keuze is vaak volledig vrij en hangt af van de spreker zelf. Er 
bestaat niet echt een ongeschreven regel hieromtrent en beide varianten 
worden aanvaard. 

Een andere formelere situatie ontstaat wanneer bijvoorbeeld een meer 
ervaren leerkracht raad geeft over het lesgeven aan een jongere leerkracht. 
Op dit moment veranderen de sociale rollen”’ van collega’s naar 
‘leermeester’ en ‘leerling’. Ook de zorgcoérdinator stelt soms een vraag over 
de werking van de school, waarop de leerkrachten vaak uitleg gaan geven in 


AN. Dit is echter opnieuw afhankelijk van de leerkracht. 
- Framing 


Een andere verklaring voor het sporadisch gebruik van AN in de 
leraarskamer is dat sommige leerkrachten minder snel de omschakeling 
maken van het frame van het lesgeven, naar het ontspannen frame in de 
leraarskamer: ze blijven automatisch dezelfde variant spreken als ze in klas 


gebruiken en maken de ‘klik’ pas later of helemaal niet. Zo spreken J. uit 4B 


°° zie van Dijk (1997: 11) : ‘some roles and social relations are often relevant, such as being friend or foe, 
powerful of powerless, dominant or dominated, whereas others seem to have less systematic impact on 
text and talk and its understanding.’ 
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en N. uit 6A vaak meer AN in het begin van de speeltijd, dan op het einde. J. 
gaat snel over naar dialect (maar spreekt nooit echt “plat’ dialect), terwijl N. 


vaak AN blijft spreken. 


2.2.1.4. Persoonsgebonden variatie 
- Met West-Vlaamse collega’s 


Met West-Vlaamse collega’s wordt bijna altijd dialect gesproken, 
uitgezonderd in de situaties die hierboven werden besproken. De mate 
waarin en welk dialect wordt gesproken hangt af van de leerkracht zelf: 
leerkrachten die wonen of opgevoed werden in Oostende, spreken Oostends, 
andere leerkrachten van buiten Oostende (Gistel, Oudenburg, Jabbeke, 
Blankenberge) spreken hun eigen dialect (dat er vaak wel erg goed op lijkt). 
Juf H. (3A), juf S. (3C), juf L. (6B) en de poetsvrouw spreken het zwaarste 
dialect. Met West-Vlaamse collega’s wordt dus afgewisseld tussen het eigen 
dialect (meestal zeer ‘plat’ gesproken) en een meer algemeen regiolect. 

Ook ik werd gaandeweg meer beschouwd als collega dan als 
buitenstaander. Deze relatie werd ook bevorderd door het weglaten van de 


microfoon en actieve participatie (in het dialect) aan de gesprekken. 


- Met een niet-West-Vlaamse collega 


De zorgcoérdinator*, I. is afkomstig uit Limburg en spreekt AN met soms 
een Limburgse inslag. Ze werk al enkele jaren in West-Vlaanderen en heeft 
duidelijk niet echt veel moeite om het West-Vlaams te verstaan. 

Dit is misschien de reden waarom niemand zijn taal aanpast bij zeer 
informele gesprekken als de zorgco6rdinator aanwezig is. De woordenschat 
blijft zeer dialectisch en regionaal*’, maar ze laat niet echt blijken dat ze het 


gesprek niet kan volgen. 


*! De zorgcoérdinator is een beleidsmedewerker die instaat voor ‘de codrdinatie van alle zorginitiatieven 
op het niveau van de school of ev. scholengemeenschap, de ondersteuning van het handelen van het 
onderwijzend personeel en de begeleiding van leerlingen.’ (Nauwelaerts 2007: 1) Een zorgco6rdinator is 
werkzaam in verschillende scholen en daarom brengt I. maar een paar een paar dagen per week door in 
deze afdeling. 

* Tk betwijfel of I. dit gesprek soms helemaal kan volgen. Er lijkt eerder sprake te zijn van een passieve 
deelname aan het gesprek door te reageren en mee te lachen wanneer de rest van de leerkrachten lacht. 
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De meeste leerkrachten gaan wel wat meer AN spreken als ze I. 
persoonlijk aanspreken in  verband met een administratieve of 
organisatorische vraag. Opnieuw zijn H. en L. hier uitzonderingen op: zij 
gaan hun taal weinig of niet aanpassen. Deze aanpassing gebeurt echter niet 
enkel bij I., en is meer een geval van situationele variatie tussen formele en 
informele gespreksinhouden (zie eerder). 

Wanneer I. in de leraarskamer komt, is dit vaak om snel nog wat 
informatie te geven over schoolse activiteiten of administratieve zaken die de 
leerkrachten in orde moeten brengen. Dit doet ze in het AN. 

De meeste leerkrachten reageren echter altijd in het dialect en soms kan dit 

zeer ‘plat’ zijn, zoals in regels 8, 11-12 en 17 uit het volgende voorbeeld: 
Setting en deelnemers: Gesprek in de leraarskamer op 5/9 tijdens de speeltijd in 
de namiddag. Het fragment toont een gesprek met de zorgco6rdinatrice, I., en de 
andere leerkrachten. I. geeft uitleg over een informatiebrochure over luizen- 
preventie, terwijl de andere leerkrachten luisteren. Vooral H. (3A) en M. (4A) 


repliceren. De andere leerkrachten reageren stiller en meer non-verbaal. 
i a BF 
(vereenvoudigde transcriptie) 


I: _ hier ligt er per klas euh een stapeltje boeken voor jullie. 
boekje om te gebruiken in verband met die nat-kam-methode, 
dat is hetzelfde als vorig jaar. en euh lidkaarten voor in den agenda. 


is een deeltje v- allez ja- een strip- tekening. en dat is- 


1 

2 

3 

4 maar wat wel nieuw is is dat die nat-kam-methode 

5 

6 euh in het Nederlands, in het Frans, in het Engels, in het Portugees- 
8 


H: je go dat al nie moe’n zeg’n. ik verstoan doa toch al nietent van! 


= 
) 
— 


en als ze't dan nog niet weten, dan komen ze maar naar mij. 

11. M: ((uid)) en me go’ wieder da ton best mor utdel’n ton a’ wieder do ton 
12 da moment ghet en zeker, of nie? 

13. I: nee die boekjes kun je op voorhand al een keer bespreken e. 

14 H: ja. 

15 I: wat ook nieuw is, is die video. en euh op die video, wordt euh, wordt 

16 euh wordt die nat-kam-methode eens getoond (.) euh- 

17 H: je zoe da beter eki togen e 


18 I: ja. mo dat is met één video. als je die dan eens wil doorgeven. [nadruk BO] 


Uit het antwoord van I. blijkt wel dat ze wel degelijk verstaat wat H. en M. 
zeggen. Dat I. ook een mondje West-Vlaams kan spreken, blijkt uit het 
voorbeeld van talige stilering (zie eerder). Maar het is duidelijk dat ze dit 


regiolect niet beschouwt als een ‘eigen’ taalvariant. 


*? Aangezien de precieze betekenis van het dialect niet echt belangrijk is, werd dit niet vertaald. 
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Met de directrice 


De variatie in taalgebruik met de directrice is niet strikt persoonsgebonden, 
vaker is het eerder situationeel (formeel - informeel). De directrice zal vaak 
beginnen in het AN, maar zeer vlug overgaan naar het dialect. Dit is in 
principe bij elke leerkracht het geval. De taal die de leerkrachten spreken 
tegen de directrice lijkt afhankelijk te zijn van de mate waarin de 
vriendschappelijke relatie sterker is dan de professionele. De directrice gaf 
vroeger immers zelf les in deze afdeling. De oudere leerkrachten hebben het 
daarom soms wat moeilijker om AN te spreken dan de jongere leerkrachten, 
die haar enkel als directrice kenden. Maar de directrice lijkt er ook geen 
aanstoot aan te nemen, ze gaat zelf zeer vriendschappelijk en informeel om 
met alle leerkrachten en draagt zo bij tot een losse omgangstaal. Jongere 
leerkrachten beginnen vaker tegen haar in het AN, maar wanneer de 
directrice omschakelt naar het dialect, gaan ze hier meestel wel in mee. 

De keuze van de taalvariant is dus afhankelijk van positive politeness 
(een gelijkwaardige relatie tussen vrienden, vaker bij oudere leerkrachten) of 
negative politeness (respectvolle relatie tussen directrice — leerkracht, vaker 


bij jongere leerkrachten). 


Met leerlingen 


Wanneer een leerkracht nog wat werk heeft in zijn klas, stuurt hij vaak een 
leerling om een kopje koffie. Deze leerlingen blijven aan de deur staan (‘de 
leraarskamer is strikt verboden terrein’) en vragen zeer beleefd om koffie. De 
leerkracht die hen de koffie geeft, spreekt de leerling aan met dezelfde 
variant die ze in klas gebruiken (voorbeeldfunctie!). 

Als er leerlingen aanwezig zijn in de leraarskamer, bijvoorbeeld 
wanneer ze straf moeten schrijven aan een aparte tafel, heeft dit geen enkel 
effect op de gesprekken van de leerkrachten met elkaar. Noch de 
onderwerpen, noch de taal worden aangepast. Er wordt zelfs zonder schroom 
over de leerling zelf gepraat. Wanneer een leerkracht de leerling aanspreekt, 


gebruikt deze leerkracht meestal wel een meer verzorgde taal. 
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Deze taal kan echter soms ook wat losser zijn als het 
gespreksonderwerp zeer informeel is. Zo bracht een oudere leerling een jojo 
(stuk speelgoed) mee dat geluid maakt als het touw wordt afgewonden. 
Enkele leerkrachten vonden dit zeer grappig en maakten zeer dubbelzinnige 
grapjes over ‘ballen’ die muziek maakten als je ‘aan hun fluptje** trekt’. Ook 
de leerling grapte mee en sprak ook dialect, hoewel hij de seksuele 
connotatie niet echt verstond. 

Een ander interessant voorval was toen de zoon van juf H. (3A) in de 
leraarskamer kwam om iets aan zijn moeder te vragen: alle leerkrachten en 
ook H. spraken hem aan in het dialect.*° 

Tegenover oud-leerlingen kan het taalgebruik ook variéren. Meestal is 
het zo dat die leerkrachten die nog les hebben gegeven aan hen, hen veel 
verzorgder gaan aanspreken dan andere leerkrachten, ook in de leraarskamert. 
Ook tegen mij (oud-leerling) spraken sommige leerkrachten AN als er over 
vroeger werd gesproken of als ze informeerden naar mijn leven. Vooral juf 


M. (4A) en juf N. (6A) gingen vaker AN spreken dan andere leerkrachten. 


* Het dialectische ‘fluptje’ is dubbelzinnig. Het betekent aan de ene kant ‘lusje, uitsteeksel’, maar de 
uitdrukking ‘an ze fluppe trekken’ werd door deze leerkrachten ook begrepen als ‘masturberen’. 

* H. spreekt buiten de schoolse context altijd dialect met haar kinderen, en dus ook in de leraarskamer. 
Interessant is wel dat ze hem in het AN gaat aanspreken als er andere leerlingen bij zijn, er is dan 
duidelijk een verandering in de rollen van moeder - zoon naar juffrouw - leerling. 
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2.2.2. Taalgebruik bij andere schoolse activiteiten 


Er bestaan heel wat parallellen tussen het taalgebruik in de leraarskamer en het 
taalgebruik tussen leerkrachten buiten dit lokaal. Het taalgebruik hangt hier ook 
vaak af van de leerkracht zelf: de ene leraar gaat zo consequent mogelijk variéren 
in zijn taalgebruik; een andere leerkracht gaat bijna niet variéren; andere 
leerkrachten zijn veel minder regelmatig in hun taalgebruik. 

De leerkrachten gebruiken meestal een zeer informele variant tegen elkaar, 
maar hier lijkt er wel een groter onderscheid te bestaan tussen vrienden en 
collega’s: terwijl leerkrachten zich in de leraarskamer zeer vriendschappelijk 
gedragen tegen elke collega en iedereen met elkaar zal praten, is het duidelijk dat 
ze buiten de leraarskamer sneller hun voorkeur voor bepaalde collega’s gaan tonen. 
Er vormen zich vaker groepjes en niet iedereen zal stoppen om een praatje te slaan. 

Tegen de directrice wordt dezelfde taal gesproken als in de leraarskamer: de 
oudere leerkrachten gaan zeer informeel met haar om (hoewel ze haar ‘macht’ 
zeker niet ondermijnen), terwijl de jongere leerkrachten vaker een formele 
taalvariant hanteren. 

Een andere situatie waarbij een heel ander taalgebruik gehanteerd wordt, is 
de schoolvergadering. Het taalgebruik is hier zeer voorspelbaar: wanneer er iets 
wordt gezegd dat bestemd is voor de hele groep, is het taalgebruik zeer formeel, 
terwijl stillere opmerkingen tegen een buur altijd in het dialect of een meer 
informele variant van het tussentaal worden gegeven. 

Tegenover de leerlingen gelden dezelfde ‘regels’ als in de leraarskamer: de 
leerkracht die met de leerling spreekt, past zijn taal aan, maar de andere 
omstanders blijven gewoon dialect spreken. 

Wanneer een leerkracht echter ‘op stap’ is met de hele klas, zal hij vaak een 
formele taal spreken wanneer hij een collega tegenkomt. Maar dit varieert in grote 
mate van leerkracht tot leerkracht: juf H. (3A), J. (4B), C. (5B) en N. (6A) gaan 
expliciet AN (of hun variant ervan) spreken, terwijl vooral R. (3C), M. (4A), O. 
(5B) en L. (6B) hun taal niet echt zullen aanpassen. Maar het is onmogelijk om in 
deze situaties het taalgebruik te voorspellen: de context is te variabel, en ook de 
leerkracht maakt soms keuzes die je niet zou verwachten. 

Met ouders varieert het taalgebruik naargelang de relatie tussen de leerkracht 


en de ouder. Wanneer de leerkracht deze ouder enkel kent via zijn zoon of dochter, 
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gebeurt de eerste aanspreking altijd in een formele taal. Sommige leerkrachten 
gaan zelfs nog meer hun taal verzorgen dan wanneer ze voor klas staan. Vooral bij 
de nieuwe leerkrachten, meester T. en meester O. is dit verschil zeer duidelijk: 
terwijl ze tegen de leerlingen vaak dialectisch spreken, gaan ze onbekende ouders 
sneller overdreven formeel aanspreken. Oudere leerkrachten zijn hier minder strikt 
in. 

Een andere variabele is de mate waarin de leerkracht de ouders kent uit een 
andere sociale context: enkele leerkrachten kennen de ouders uit het oudercomité 
of omdat hun kinderen klasgenootjes zijn. In dit geval wordt er zeer vaak dialect 


gesproken en gaat men zeer vriendschappelijk met elkaar om. 


Hieronder volgt een kort overzicht van de variaties aan de hand van verschillende 


situaties of gesprekspartners: 


FORMEEL INFORMEEL 
OPMERKINGEN 
ONDERWERP | ONDERWERP 


Met collega's vaker los dan 


pander infonnedl -Context: op de speelplaats (toezicht), in de 
formeel gangen, tijdens samenzang 


leerlingen 


Met collega's bijna altijd | vaker informeel | -Sterk variérend: 
bij leerlingen formeel dan formeel | Afhankelijk van vriendschappelijke of 
Met directri professionele relatie met de collega of 
ee ePCOCE | bina altijd | directrice! 
zonder é informeel 
informeel 


toehoorders - Over het algemeen minder los dan in de 


Met directrice bijna altijd informee] __| !eraarskamer, maar losser dan in de klas. 
met toehoorders formeel 


-Zeer formele aangelegenheid. 
- AN (of een verzorgde variant) wanneer 

Tijdens school- Uitleg, men bv. informatie geeft of een probleem 

: ; Opmerking: : 
vergadering toespraak: Se aankaart in de groep. 

voor hele groep formeel -Als iemand luidop een opmerking geeft, 
gebeurt dit ook in diezelfde variant. 
-Discussies zijn nooit echt hevig, dus dan 


blijft de taal ook zeer formeel. 
Tijdens school- -Als een leerkracht een opmerking geeft aan 
vergadering informeel informeel diegene die naast hem zit, dus als het niet de 
stille opmerking bedoeling is dat iedereen het hoort, is dit 
wel dialect. 


-Context: op de speelplaats, in de gang, bij 


het buitengaan 
vaker formeel 8 


Met leerlingen formeel dan informeel 


-Afhankelijk van jonge, 'toffe' of oudere, 
'strikte' leerkracht! 
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Met ouders, 


goede relatie 


Met ouders, 
strikt 
professionele 
relatie 


formeel 


formeel 


informeel 


formeel, 
polsend 


-Over het algemeen wat losser dan in klas, 
maar altijd formeler dan tegen anderen op 
school. 


-Context: bij het ophalen van de kinderen, 
tijdens oudercontact. 


-Geen verschil als leerling wel of niet 
aanwezig is bij het gesprek, wel zeer 
voorzichtig bij niet-gekende ouders. 
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2.2.3. Conclusies over het taalgebruik van de leerkrachten buiten de 


lessen 


Zoals tijdens de lessen, werd ook buiten de klas een zeer gevarieerd taalgebruik 
waargenomen bij de meeste leerkrachten. Deze variatie hangt, naast persoonlijke 
voorkeur, vooral ook af van de context waarin de interactie plaatsvindt. 

Hierbij speelt de gesprekspartner een rol, maar ook de aanwezigen en de ruimte. 

Er is zeer veel diversiteit waargenomen in het taalgebruik, maar deze variatie is 
vaak niet toevallig. Er lijkken een paar ongeschreven regels te bestaan, waardoor de 
hiérarchie in de sociale gemeenschap en de groepsidentiteit in stand wordt 
gehouden. In bepaalde situaties, kiezen de meeste leerkrachten voor eenzelfde 
variant. 

Terwijl leerkrachten tegen de leerlingen een formelere taal spreken, zou deze 
formele taal niet echt passen bij de vriendschappelijke en zeer informele 
gesprekken in de leraarskamer. Om de groepssfeer te bevorderen, wordt hier bijna 
alleen maar dialect gesproken, ook al is er een niet-West-Vlaamse collega 
aanwezig. Deze collega lijkt hier ook geen aanstoot aan te nemen. Hoewel ze zelf 
AN spreekt, antwoorden de andere leerkrachten zelf in het dialect. 

Vaak wordt bewust voor een taalvariant gekozen om de sociale relaties in stand te 
houden en de verwachtingen van de gesprekspartner in te vullen. 

Bij formelere gespreksinhouden zullen leerkrachten die niet echt een 
vriendschappelijke band hebben met elkaar een formelere variant van het dialect of 
tussentaal gebruiken. Maar opnieuw wordt er geen aanstoot aan genomen als die 
andere leerkracht in het dialect zou antwoorden. 

Sommige leerkrachten lijken er echter op te staan dat ook buiten de klas AN 
(of hun variant) wordt gesproken met en bij leerlingen. Net zoals tegen bezoekers 
in de klas, wordt deze formele toon niet volgehouden wanneer het gesprek 
informeler wordt, of wat langer duurt. Ook tegen mij varieert het taalgebruik in 
schijnbaar dezelfde situaties. Bij het begeleiden van de klas naar de speelplaats, zal 
de leerkracht even vaak AN spreken als dialect. Het is wel opvallend dat de 
leerkracht tijdens het begeleiden van de klas na de speeltijd of middagpauze, dan 


wel dialect spreekt. De wandeling van de klas naar de speelplaats of omgekeerd, is 
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duidelijkk een ‘overgangszone’ tussen twee sociale contexten en vaak ook 
taalvarianten. De ene leerkracht gaat sneller code-switchen dan de andere. 

Er is ook een grote variatie bij de omgang met de ouders: jongere leerkrachten 
spreken verzorgder tegen ouders dan tegen hun leerlingen (vooral meester T. en 
meester O.), terwijl andere leerkrachten zeer vriendschappelijk omgaan met deze 
ouders. 

De variatie is dus gestructureerd, maar niet voorspelbaar. De keuze hangt nog 
altijd af van de persoon die spreekt. Sommige leerkrachten proberen zo consequent 
mogelijk te zijn in hun taalgebruik, terwijl andere een veel gevarieerder taalgebruik 
hanteren en ook veel vaker van code gaan veranderen in de verschillende situaties. 
Het taalgebruik in de klas kan wel voorspellen hoe deze leerkracht gaat reageren 
buiten de klas: er is niet alleen interactie met leerlingen, maar ook met bezoekers 
zoals collega’s, de directrice, ouders, andere leerlingen en buitenstaanders zoals 


een onderzoeker. 
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3. Interviews over taalgebruik en 


geassocieerde waarden 


Tijdens het veldwerk werd van de leerkracht telkens een interview afgenomen na de 
observatiesessies. In dit hoofdstuk worden deze interviews geanalyseerd en wordt een 
antwoord gezocht op vragen als: wat zeggen de leerkrachten zelf over taal en hun eigen 
taalgebruik wanneer dit hen expliciet wordt gevraagd? Hebben ze een goed beeld van 
hun taalgebruik? Wat vinden ze van de verschillende taalvarianten en hoe staan ze 
tegenover de groei van de tussentaal? 

Een interview is zelf ook een interactionele gebeurtenis, en het is soms verrassend 
hoe verschillend mensen reageren als de microfoon ingeschakeld wordt en een 
onderzoeker hen confronteert met dingen waar ze in het dagelijkse leven vaak niet stil 
bij staan. 

Eerst worden enkele inleidende opmerkingen gegeven over de interviews en de 
transcripties (zie bijlage 4). Deze opmerkingen motiveren de keuzes (en eventuele 
aanpassingen) die werden gemaakt tijdens de interviews, maar ook het transcriberen is 
vaak zoeken naar een compromis tussen verschillende factoren en criteria. 

Daarna wordt de vragenlijst en de interviewagenda kort overlopen. De vragen 
worden opgedeeld volgens het taalgebruik en de taalideologie. 

In het derde en belangrijkste deel van dit hoofdstuk, worden de antwoorden en 
taalideologie van elke leerkracht besproken. Hierbij werden volgeden vragen gesteld: 

- Hoe verliep het interview zelf en welke taal gebruikt de leerkracht? 

- Wat is zijn taalideologie, hoe denkt de leerkracht over zijn eigen taal en hoe 
ziet hij de toekomst van het dialect, het AN en de tussentaal? 

- Wat is zijn visie op het lesgeven en wat verstaat hij onder ‘gepast 
taalgebruik’ op school? 

- Hoe beschrijft de leerkracht zelf haar taalgedrag in de situaties zoals deze in 


het vorige hoofdstuk werden geobserveerd en strookt deze perceptie met de 
observatiegegevens? 
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3.1. Inleidende opmerkingen over interviews en transcripties 


Zoals reeds gesteld werd, is een interview meer dan het stellen van een paar vragen aan 
een persoon die voor je zit. Er moet met heel wat dingen rekening worden gehouden, en 
ook de verwerking ervan is van cruciaal belang. Het interview wordt in dit hoofdstuk 
niet enkel besproken aan de hand van de antwoorden van de geinterviewde, maar op 
zijn geheel bekeken en uit verschillende hoeken belicht. Hoewel de focus ligt op het 
beantwoorden van de onderzoeksvragen zoals deze in het begin van deze verhandeling 
werden geformuleerd, kan het ook interessant zijn om stil te staan bij het gedrag van de 


leerkracht (en de onderzoeker) tijdens het interview zelf. 


Geen enkel interview gebeurde op dezelfde manier. Leerkrachten waarvan ik verwachtte 
dat ze zeer open zouden zijn, klapten toe wanneer ze het lichtje van de microfoon zagen 
branden, terwijl andere leerkrachten, waarvan ik dacht dat ze nog nooit hadden 
stilgestaan bij hun taalgebruik, een glasheldere visie uit de doeken deden. 

De interviews verschillen dan ook erg in lengte: het kortste interview duurde een 
kwartier, terwijl het langste interview bijna een uur duurde en nog langer kon doorgaan 
als de leerkracht geen andere verplichting had. Vaak ging het gesprek nog door nadat 
alle vragen waren gesteld en de microfoon was uitgeschakeld. Deze gesprekken waren 
soms even interessant als het interview zelf. Het was af en toe duidelijk dat ik de 
leerkracht heel wat stof tot nadenken had gegeven. Ook na hun interview kwamen 
sommige leerkrachten me dingen melden die ze vergeten te zeggen waren tijdens het 
interview, maar waarvan ze dachten dat het misschien nog interessant was om een 
correct profiel op te stellen. 

Het taalgebruik tijdens de interviews was soms zeer veranderlijk. Sommige 
leerkrachten namen het interview zeer serieus als een ‘echt’ wetenschappelijk 
onderzoek, sommigen bijna als een enquéte. Andere leerkrachten waren daarentegen 
zeer ontspannen en spraken erg gemoedelijk en vertrouwelijk, echter niet altijd over die 
zaken die van belang waren voor het onderzoek, waardoor het interview meer een 
informeel gesprek over vrienden of hobby’s werd. De beste interviews waren mijns 
inziens deze die hier tussenin lagen: leerkrachten die goed wisten dat ik er was om over 
hun taalgebruik te praten, maar die bereid waren om persoonlijk en open te antwoorden. 


Deze interviews gebeurden vaak in het dialect. Over het algemeen is de trend: hoe 
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officiéler en formeler het beeld dat de leerkracht had over het interview, hoe formeler 
(en vaak korter) het interview. Er zijn echter ook uitzonderingen. In het volgende deel 
wordt bij elke leerkracht dan ook eerst een algemeen beeld geschetst van het interview 
en sfeer. 

Hoewel ik me had voorgenomen om de interviews buiten de klas of school af te 
nemen, bleek dit onmogelijk. De meeste leerkrachten wilden het interview over de 
middag of net na vier uur doen. Aangezien er geen ‘neutrale’ ontmoetingsplaatsen (zoals 
een rustig café of een tearoom) in de nabijheid van de school zijn, was de school de 
enige plaats waar deze interviews konden worden afgenomen. Ik vreesde dat dit een 
invloed zou hebben op het interview. Het kon zijn dat leerkrachten minder vrij zouden 
antwoorden doordat ze vreesden dat er collega’s konden meeluisteren, of dat de ruimte 
de taal zou beinvloeden doordat ze bijvoorbeeld in klas gewoon zijn om AN te spreken. 
Dit bleek echter geen probleem. Zelfs al vond het interview plaats in hun eigen klas en 
kwam een collega kort iets vragen, dit had nooit echt een invloed op de spreekvrijheid 
en de eerlijkheid van de leerkrachten. Het was integendeel soms zeer interessant te zien 
hoe serieus sommige leerkrachten het interview opnamen, of hoe ze hun taal gingen 
aanpassen wanneer er een collega of leerling iets kwam vragen. Er was vaak sprake van 
code-switching en soms werd deze andere code behouden. Doordat de interviews 
binnen de context van de school werd afgenomen, behoorden deze interacties ook tot 
het onderzoeksveld. Hier kon dus ook het (situationele en persoonsgebonden) 


taalgebruik worden geobserveerd als deel van het onderzoek. 


Er zijn nog enkele opmerkingen over de transcripties van de interviews (zie bijlage 4). 
Alle interviews werden getranscribeerd, goed voor 221 pagina’s. 

Transcriberen is altijd een afwegen van accuraatheid, authenticiteit en 
leesbaarheid. De transcripties zijn niet perfect, maar dit werd ook niet nagestreefd. Het 
is de bedoeling om een beeld te schetsen van het taalgebruik van de leerkracht tijdens 
het interview, maar ook de inhoud van dit interview is van belang. Om de leesbaarheid 
te bevorderen, werden de interviews weliswaar volledig neergeschreven, maar niet 
compleet fonetisch weergegeven. Enkel de klanken die duidelijk afwijken van een 
formeler AN (of naar het AN neigende tussentaal) en die op die manier iets zeggen over 
de eigenheid van het taalgebruik van de leerkracht in de context van het interview, 
worden fonetisch weergegeven. Hiervoor gebruikte ik het International Phonetic 


Alphabet zoals dit werd weergegeven in Collins en Mees (1996: 352-353, zie bijlage 3). 
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Wanneer het duidelijk is dat deze klanken consequent worden toegepast, worden 
ze enkel nog fonetisch weergegeven als dit van belang is voor het onderzoek. Ook 
dialectische woorden worden meestal fonetisch omschreven en verklaard. Er wordt over 
het algemeen wel morfologische authenticiteit nagestreefd door het omschrijven van de 
klanken en woorden zoals ze overeenkomen met de spreekstijl en het accent van de 
geinterviewde. 

De gebruikte conventies en symbolen worden in het begin van de bijlage 
weergegeven (zie bijlage 2). Deze criteria kunnen worden gebruikt om de interviews op 
een vlotte manier door te lezen. De interviews werden getiteld en genummerd, maar in 
de bilage werd ook een algemene paginering aangebracht. Alle regels werden 
genummerd, omdat soms ook naar een deel van een spreekbeurt wordt verwezen. 

Wanneer ik in dit hoofdstuk stukken uit het interview citeer, verwijs ik altijd naar 
de paginering en regelnummering van het aparte interview. Bij de interviews wordt op 
elke pagina duidelijk gemaakt over welke leerkracht het gaat, en in het begin van de 
bijlage staat een korte inhoud waar deze globale paginering ook terug te vinden is. 

Sommige citaten werden ook apart genummerd wanneer er effectief wordt 
verwezen naar een specifieke regel. Fragmenten zonder deze aparte nummering worden 


in hun geheel besproken. 


de 


3.2. Vragenlijst en interview agenda 


De vragenlijst (zie bijlage 1) bestaat uit 58 vragen en werd opgesplitst in vier delen. De 


lijst ziet er uit als volgt: 


- vragen 1 — 8: Algemene vragen over de leerkracht 


Hoe oud ben je? 

Waar woon je? 

Welke opleiding(en) heb je gevolgd? 

In welk leerjaar geef je les? 

Heb je nog in andere leerjaren gewerkt? 

Heb je nog andere taken/functies binnen de school? 
Hoe lang werk je hier al? 

Heb je nog in een andere school gewerkt? 


20 ON a ea 


Aan de hand van deze vragen kan een algemeen beeld worden geschetst over de 


leeftijd, afkomst, opleiding en anciénniteit van de leerkracht. 


- vragen 9 — 16: Vragen over de sfeer en vriendschappen onder collega’s 


9. Vind je het leuk om hier te werken? 

10. Beschouw je je collega’s als vrienden? 

11. Praat je vaak met dezelfde leerkrachten? Waarom? 

12. Kom je beter overeen met leeftijdsgenoten? 

13. Kijk je soms op/neer op de oudere of jongere leraren? 

14. Is er een verschil in methode met oudere/jongere leerkrachten? 
15. Heb je buiten de schoolomgeving nog contact met sommigen? 
16. Voel je je op je gemak in de groep? 


Deze vragen gaan over de sfeer op school en onder de leerkrachten en polsen in 
hoeverre de leerkracht is geintegreerd in de groep. Het feit dat een leerkracht zijn 
collega’s meer als vrienden ziet, zou een verklaring kunnen zijn voor de zeer losse, 
informele manier waarop hij met hen omgaat. Er wordt ook gekeken of de 
leerkracht een heldere visie heeft over hoe er moet worden lesgegeven (bv. vraag 


14), maar er wordt niet expliciet naar gevraagd. 


- vragen 17 — 41: Vragen over taalideologie/taalgebruik 


17. Spreek je dialect? Zo ja welk dialect? (West-Vlaams of specifiek 
Oostends/Gistels/...) 
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18. Ben je opgevoed in AN of dialect? 

19. Vond je dat een goede keuze? 

20. Heb je zelf kinderen? 

21. Hoeveel heb je er en hoe oud zijn ze? 

22. Hoe voed jij ze op? 

23. Welke taal spreek je in bijzijn van de kinderen met uw partner? 

24. Komt dat doordat je leraar bent? 

25. Heb je al les moeten geven aan je eigen kinderen? Viel dat mee? 

26. Vind je van jezelf dat je ‘zwaar’ of ‘licht’ dialect spreekt? 

27. Wat vind je van het dialect? 

28. Vind je dat dialect zal/mag/moet verdwijnen? 

29. Vind je dat dialect (soms) mag in klas? 

30. Spreek je gemakkelijk AN? 

31. Ken je ‘tussentaal’? 

32. Wat is dat voor jou, en wat vind je ervan? 

33. Vind je van jezelf dat je meestal AN, tussentaal of dialect spreekt? 

34. Wanneer/waar spreek je meestal: AN — tussentaal — dialect? 

35. Let je er soms op dat je, doordat je leraar bent, vaker op je taal let? 

36. En op die van anderen? 

37. Als je een verhaaltje afleest, spreek je dan ‘mooier’ dan normaal? 

38. Hebben ze in je opleiding gezegd dat standaardtaal ‘verplicht’ was in 
klas? 

39. Ga je daarmee akkoord? 

AQ. Zul je extra op je taal letten als er inspectie is? 

41. Heb ik een invloed gehad omdat ik er zat? 


Hier wordt uitgebreid gevraagd naar het gebruik en de visie op zowel dialect, AN 
als tussentaal. Ook het taalgebruik wordt bevraagd (vooral bij vragen 22, 23, 29, 34 
en 37). Sommige vragen polsen rechtstreeks naar de taalideologie, terwijl andere 


vragen eerder een reactie proberen uit te lokken. 


Wanneer leerkrachten een grote liefde voor het dialect toonden, en betreurden dat 
het dialect aan het afzwakken is, werd hen soms gevraagd of ze hiervoor een 
oplossing hadden en of ze bereid waren er iets voor te doen. 

Hier werd dan het (extreme) voorbeeld aangehaald van het Fries dat in 
Nederland werd erkend als autochtone minderheidstaal en beschermd wordt onder 
het Europees handvest voor regionale en minderheidstalen*®. In Belgié werd dit 


verdrag niet getekend omdat de Nederlandstalige minderheden niet erkend worden 


°° “Het Europees Handvest voor regionale talen of talen van minderheden is een verdrag dat op 1 maart 
1998 in werking trad. Het doel van het Handvest is enerzijds de bescherming en bevordering van 
regionale talen en talen van minderheden als bedreigd onderdeel van het Europees cultureel erfgoed en 
anderzijds sprekers van regionale talen of talen van minderheden de mogelijkheid te bieden deze talen 
zowel in het openbare als persoonlijke leven te gebruiken.’ (Bron: Wikipedia) Een overzicht van de 
ondertekeningen, verklaringen, tekst en toelichtingen is te vinden op: <http://conventions.coe.int /Treaty 
/Commun/Que Voulez Vous.asp?NT=148&CM=8&DF=11/15/2006&CL= ENG>. 
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binnen de gemeenschappen, en omdat ‘ratificatie van het Handvest de taalpolitieke 


evenwichten in Belgié zou kunnen verstoren.’*” 


Volgens de Wet op het primair onderwijs in Nederland, moet op scholen voor 
basisonderwijs in de provincie Friesland onderwijs in de Friese taal worden 
gegeven, en kunnen scholen het Fries als voertaal bij het onderwijs gebruiken.”® Er 


werden ook kerndoelen geformuleerd voor het primair onderwijs:° 


1. De leerlingen ontwikkelen een positieve attitude ten opzichte van het 
gebruik van het Fries door henzelf en anderen. 

2. De leerlingen leren informatie te verwerven uit gesproken Fries. Het gaat 
om teksten die informatie geven, plezier verschaffen,meningen of 
aanwijzingen bevatten over voor hen bekende onderwerpen. 

3. De leerlingen leren zich naar inhoud en vorm in het Fries uit te drukken in 
situaties uit hun dagelijks leven waarin zij informatie vragen of geven over 
een onderwerp waarmee zij vertrouwd zijn. 

4. De leerlingen leren informatie te verwerven uit teksten in het Fries in 
frequent voorkomende teksttypen (zoals artikelen in jeugdrubrieken, liedjes, 
verhalen). 

5. De leerlingen leren eenvoudige teksten in het Fries te schrijven over 
alledaagse onderwerpen met het doel met anderen over die onderwerpen te 
communiceren. 

6. De leerlingen verwerven een woordenschat van frequent gebruikte Friese 
woorden en strategieén voor het begrijpen van voor hen onbekende 
woorden. 


Enkele leerkrachten werd gevraagd of ze bereid zouden zijn het West-Vlaams (of 


Oostends) op eenzelfde manier te integreren in het basisonderwijs. 


- vragen 42 — 58: Vragen over situationeel en persoonsgebonden taalgebruik 


Situaties: Welke taal spreek je... 


42. in klas met leerlingen? 

43. als je een opmerking geeft aan bravere/stoutere kinderen? 
44. buiten klas met leerlingen? 

45. met leerlingen tijdens de speeltijd? 

46. met leerlingen in de leraarskamer? 

47. met leerlingen buiten de school? 

48. buiten klas met leraren? 

49. in bijzijn van leerlingen met andere leraren? 

50. in klas met anderen (bv. poetsvrouw, assistent)? 

51. buiten klas met ouders? 


*” Bron: “European Charter for Regional or Minority Languages”, Wikipedia. 
*8 Bron: “Fries op school. De kwaliteit van het vak Fries in het primair en voortgezet onderwijs in 
Fryslan.”, Nederlandse Onderwijsinspectie 2006: 17-21. 
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52: 
53. 
54. 
aD 
56. 
57. 
58. 


in klas met ouders? 

met ouders en leerling samen? 

in een schoolvergadering als spreker? 

in een schoolvergadering als toeschouwer? 

met directrice over informele zaken? 

met directrice over officiéle zaken? 

zou je dat met de vorige/een andere directeur ook gedaan hebben? 


Tot slot werden enkele situaties kort beschreven en werd de leerkrachten gevraagd 


welke taalvariant ze in deze context hanteren. Alle gevallen werden echter ook in 


meer of mindere mate geobserveerd. Wanneer de antwoorden afwijken van de 


observatiegegevens, kan dit wijzen op een afwijkende taalideologie. 
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3.3. Bespreking van de antwoorden en taalideologie 


In dit onderdeel worden de interviews van de leerkrachten geanalyseerd. De bespreking 
werd per leerkracht opgesplitst in vier deelvragen. 

In de eerste deelvraag wordt het verloop en de vorm van het interview bekeken. 
De algemene indruk en de vorm verklappen vaak al heel wat over de inhoud: wie een 
duidelijke visie heeft en die wil delen, zal logischerwijze meer tijd nodig hebben dan 
iemand die geen echte visie heeft en onverschillig overkomt. De leerkrachten 
reageerden enorm verschillend en het taalgebruik kan deze sfeer weerspiegelen. Het 
wordt dan ook kort besproken en overlopen. Door het taalgebruik te vergelijken met het 
taalgedrag in andere situaties kunnen ook conclusies worden getrokken over hoe dit 
interview als interactionele situatie wordt ervaren. 

In de overige deelvragen wordt de inhoud van de interviews besproken. Dit 
gebeurt eerst aan de hand van de beschrijving en waardering van de eigen taal. Deze 
vragen bekijken wat de leerkracht zegt over het gebruik, de kennis en de waardering van 
het AN, dialect en de tussentaal. Daarna wordt gekeken of de leerkracht een duidelijke 
visie op het lesgeven heeft en zijn mening over welke taal er in klas moet worden 
gesproken. De laatste deelvraag gaat over het benoemen van het eigen taalgebruik in de 
verschillende situaties zoals deze werden geobserveerd. Hier werd gekozen voor een 
schematische weergave, waarbij de verschillen en overeenkomsten tussen objectieve en 


subjectieve ervaring duidelijk naar voor komen. 


3.3.1. Leerkrachten van het derde leerjaar 


3.3.1.1. 3A: Juf H. 


- Het interview: Verloop en taalgebruik 


Het interview werd afgenomen in de klas van H. tijdens de middagpauze. De 
sfeer was zeer formeel: de leerkracht wilde het interview expliciet in het AN 
doen en verzorgde haar taal gedurende het hele interview. Ze antwoordde 


eerlijk op alle vragen, maar erg kort, formeel en nogal gereserveerd. Ook op 


TT 


de open vragen antwoordde ze zo kort mogelijk en weidde nooit verder uit. 
Het interview duurde hierdoor maar 14 minuten. 

H. sprak op dezelfde manier als wanneer ze voor de klas staat: vooral 
in het begin van het interview koos ze voor een verzorgd AN of tussentaal. 
Naarmate het interview vorderde, en afhankelijk van de aard van de vragen 
(meer open of meer gesloten), gebruikte ze wat meer tussentalige elementen 
zoals de meer open klinkers (zie fragment II-1, r. 5), de weglating van de 
eind -t (1.6), a i.p.v. als (1.4) en de verdubbeling van het subject (ekik, 1.2). 
Het volgende fragment komt uit de 11° minuut van het interview. Naast de 
bovengenoemde kenmerken, werden ook andere tussentalige elementen 


aangeduid. 


EXTRACT III-1: 
Setting: Interview met H. in haar eigen klaslokaal. (p.9, r. 253-7) 


1 I: enals zij dialect beginnen te spreken? 


2 H: dan ga ‘k ik ook in’t AN praten. zeker als ‘t er leerlingen bij zijn. 

3 I: ja. als ze echt aan ’et luisteren zijn. 

4 H: jaja ja:. (.) ‘k zeggen nu nie a’ juffrouw H.((taakleerkracht)) ‘ier nu e 
5 keer komt? e:? [z’-. ] (Copen)) voe’ ((‘voor’)) je lesrooster te 
bespree’n 

6 of- (.) da’ j’ ier aan’t tafeltje zit? en zou da’ wel een keer in’t dialect 
7 kunnen e:? ma- (.) zo luidop? zo van- ’t staat daar nu iemand aan de 

8 deur? dan is’t wel AN ‘oor. [nadruk BO] 


De taal die ze gebruikte tijdens het interview blift echter in contrast staan 
met het dialect dat ze normaal buiten de klas spreekt. Hoewel ze ook in de 
leraarskamer dialect sprak met mij, koos ze hier voor een veel formelere 
toon. Zo kreeg het interview een zeer ‘officieel’ karakter en doordat ze 
meestal antwoordt in een verzorgde tussentaal, is het moeilijk om dit 
officiéle karakter wat af te zwakken. 

Deze leerkracht gebruikt dialect en AN/tussentaal om haar privé-leven 
en beroepsleven gescheiden te houden: ze spreekt dialect wanneer ze zich 
ontspant en praat over haar familie en privé-leven in een informele context 
(bv. de leraarskamer), maar gebruikt AN wanneer ze zich in een 
‘professionele context’ bevindt. Het interview plaatst ze in deze laatste 


context. 


Beschrijving en waardering eigen taal 
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H. geeft niet echt de indruk dat ze erg veel nadenkt over taal. Ze heeft wel 
een eigen mening en weet goed welke taal ze spreekt, maar gaat nooit 
uitgebreid antwoorden of echt enthousiast reageren op een vraag. Zo vindt ze 
het bijvoorbeeld jammer dat het dialect afzwakt, maar denkt ze niet dat het 
zal verdwijnen en ligt er niet echt van wakker.*” 

Tussentaal kent H. niet, maar ze zegt (en beseft) wel dat iedereen op 
school ‘heel gekuist spreekt’*°. Ook wat ze zelf AN noemt, is eigenlijk 
tussentaal. Maar ze doet haar best om zo goed mogelijk te spreken, en dit 
lukt ook dankzij zes jaar dictie en omdat ze het na al die jaren al gewoon is 
om ‘AN’ te spreken in klas.*' Het beheersen van het AN is belangrijk en ze 
let dan ook vaak op de taal van anderen.” 

H. spreekt meestal dialect, ze zal enkel AN spreken ‘als het niet anders 
kan’.** Het dialect is vaak een ‘teken van vertrouwen’.“* H. werd opgevoed 
in het dialect, maar vindt dat ze nooit echt ‘plat’ Oostends spreekt.* Haar 
eigen kinderen voedt ze op in een ‘gekuist dialect’.“° De liefde voor het 
dialect is er dus zeker wel. Dit uit zich ook in het feit dat ze zich even lijkt 


op te winden over het feit dat Antwerpenaren niet en West-Vlamingen wel 


ondertiteld worden op de televisie.*” 


Visie over lesgeven en gepast taalgebruik op school 


EXTRACT III-2: 
Setting: Interview met H. in haar eigen klaslokaal. (p.5, r. 122-8) 


I: vind je dat er strikt AN moe’ gesproken worden? in de klas? 

H: — inde Klas? denk ‘et wel. denk nie da’ j- nu en dan ka’ je dat e’ keer 
nie’ vermijden e:. da’ daar e’ keer eu:h een grapje’n of zo ‘d ertussen 
doet zo? (.) maar eum- dat ook een beetje vertrouwen geeft tegenover 
de kinderen? maar ik denk- (.) 
de meeste van de kinderen worden opgevoed in euh- dialect e:? 
dus zowieso is’t toch wel een keer interessanter. ze moe’n toch nog iets? 


zie bijlage 4 : Interview H. p. 7-8, r. 203-4 enr. 211. 
zie bijlage 4 : Interview H. p. 4, r. 93. 
zie bijlage 4 : Interview H. p. 4, r. 96 en p. 6, r. 174-6. 
zie bijlage 4 : Interview H. p. 6, r. 150 e.v. 
zie bijlage 4 : Interview H. p. 3, r. 85 en p. 5, r. 140-1. 
zie bijlage 4 : Interview H. p. 5, r. 125. 


* zie bijlage 4 : Interview H. p. 3, r. 66-8. 
“© Het is dus eerder een West-Vlaams regiolect, maar dit wordt niet zo genoemd door H. 
*’ zie bijlage 4 : Interview H. p. 6, r. 152-3. 
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anders woordenschat- waar gaan ze het gaan ‘alen. GB? kweetnie. 
[nadruk BO] 


Hoewel ze er niet echt over uitweidt, heeft H. dus toch een bepaalde visie 
over welke taal er gesproken moet worden tegen leerlingen. 

Volgens H. worden de meeste kinderen opgevoed in het dialect. Ze 
vindt het echter belangrijk dat kinderen ook het AN onder de knie hebben 
(vooral dan op gebied van woordenschat). Daarom is het de taak van de 
leerkracht om dit AN aan te leren. Maar het feit dat ze kiest voor AN in klas, 
komt ook door gewoonte en conventie: Ze spreekt AN in klas omdat ze het 
‘zo gewoon geworden is’, doordat het in haar opleiding verplicht was.** 

H. vindt dus dat er AN gesproken moet worden, maar geeft 
voorzichtig toe dat ze een dialectische opmerking soms niet kan of wil 
vermijden. Het dialect kan gebruikt worden om een mopje te vertellen of om 
het vertrouwen van de leerlingen te winnen. Ze zal echter wel (onbewust) op 
haar taal letten als er inspectie is.” Dialect kan dus wel eens gebruikt worden 


in klas, maar niet iedereen hoeft dit te weten. 


-  Kigen beschrijving situationeel taalgebruik 


AN, zal de Iln. verbeteren eenvoudig AN 
soms wel DIA TT/AN, soms DIA 


AN AN/TT, soms DIA als 
(afhankelijk van leerling) informeel onderwerp 
AN, zal de IIn. niet 
verbeteren 


DIA DIA 


AN, 
als Iln. niet luisteren: DIA | als Iln. niet luisteren: DIA 


“8 zie bijlage 4 : Interview H. p. 6, r. 174-6. 
” zie bijlage 4 : Interview H. p. 7, 1. 195-6. 


80 


Met ouders buiten klas DERCA: haere TT/DIA 


Met ouders in klas - (niet geobserveerd) 


samen 
: 
als spreker 


In schoolvergadering DIA DIA 
als toeschouwer 
Met de directrice DIA D 
over informele zaken 
Met de directrice DIA, DIA, 
over officiéle zaken AN als toeschouwers erg occasioneel TT/AN 


3.3.1.2. 3B: Juf D. 


- Het interview: Verloop en taalgebruik 


Het interview vond plaats tijdens de middagpauze. Ook dit interview duurde 
maar 14 minuten. D. reageerde zenuwachtig op het feit dat het interview 
werd opgenomen, en nam het interview erg serieus op. Van zodra de 
microfoon werd ingeschakeld, veranderde D. haar houding én taal en deed 
duidelijk veel meer haar best om ‘goede’ antwoorden te geven en ‘correct’ te 
praten. De eerste zin van de transcriptie toont ook een duidelijk contrast 
tussen het informeel gesprek voordien en de duidelijke footing en code- 


switch bij het begin van het interview: 


EXTRACT III-3: 
Setting: Interview met D. in haar eigen klaslokaal. (p.1, r. 1-2) 


I: ok. nu stoat ‘ie an, ((lacht)) eu:h. ok. hoe oud ben je? 
D: tweeénveertig jaar. [nadruk BO] 


De leerkracht spreekt vooral in het begin van het interview op een zeer 


formele toon en spreekt de interviewer aan in de beleefdheidsvorm (r. 2, 8): 


EXTRACT II-4: 
Setting: Interview met D. in haar eigen klaslokaal. (p.1, r. 17-23) 


1 D: euch ik ‘eb eigenlijk al vanalles gedaan? dus eige’lijk (.) praktisch alle 
leerjaren? ma nu toch wel-euh een achttal jaar {reeds?} ((formeel)) dat 
ik ‘et derde leerjaar geef. 

ok. ‘eb je nog andere taken of functies binnen de school? 

da’j zegt van- ‘k ben verantwoordelijk voor iets? of- 


nk WN 
ae 


81 


(.) nee niet echt speciaal. nee. niet specifiek. 

en hoe lang werk je hier al? 

dus in deze school zelf hier? of- {bedoelt u} ((formeel)) in (gans het 
college.) [nadruk BO] 


COND 
UOMO 


Later zwakt de formele toon wat af, maar wordt nooit echt opgegeven””. 
Ondanks deze formele toon zijn er toch nog wat tussentalige 
elementen in het taalgebruik terug te vinden, zoals de weglating van klinkers 
in regels 1 tot 3 in het bovenstaande fragment, open klinkers en het 
uitspreken van de ‘g’ als ‘h’. Het gebruik van het verouderde ‘gans’ (r. 8) 
kan voortkomen uit de formele toon van het interview, maar het kan ook 
aantonen dat deze leerkracht dialectismen gebruikt in haar AN: “gans’ is 
immers de gangbare vervanger van ‘heel’ in het Oostends. Hoewel D. heel 
erg haar best doet om AN te spreken, blijft het toch tussentalig. Het taal die 
ze gebruikt tijdens het interview lijkt erg op de taal die ze gebruikt tijdens 


het lesgeven. 
- Beschrijving en waardering eigen taal 


D. houdt van het dialect omdat het ‘iets sympathieks’ heeft. Vooral met 
vrienden spreekt ze dialect omdat dit hun band verstevigt.>! Maar dialect is 
niet altijd gepast, het kan maar in bepaalde situaties en omstandigheden 
gebruikt worden. Deze leerkracht vindt het zeer jammer dat het dialect aan 
het afzwakken is doordat kinderen alsmaar minder dialect kennen.°” Ze had 
hier nog niet echt bij stilgestaan en weet hier niet direct een oplossing voor. 
Door de vragen over de waardering en toekomst van het dialect, is deze 
leerkracht hier echt over beginnen nadenken. Nadat alle vragen gesteld 
waren en de microfoon was uitgeschakeld, kwam D. zelfs terug op de vragen 


en kaartte ze opnieuw het probleem van de afzwakking van het dialect aan.. 


°° Andere voorbeelden zijn te vinden op p. 5 r. 135 of p. 2, r. 33-4 waar de interviewer vraagt of ze vaak 
met dezelfde leerkrachten praat, of dat het eerder een ‘mengelingsje’ is. D. gaat dit woord niet overnemen 
en noemt het gewoon ‘gemend’. Een ander voorbeeld is wanneer ze subtiel de interviewer gaat 


verbeteren: wanneer de interviewer het woord dialect uitspreekt als ‘dial[____]ct’, herhaalt D. het woord 
als ‘dial[M]ct’ (p. 7, r. 203-4). 


>! zie bijlage 4 : Interview D. p. 4, r. 108-9 en p. 5, r. 149. 
» zie bijlage 4 : Interview D. p. 3, r. 83-4 en p. 6, r. 158 e.v. 
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Maar ze vindt het ook noodzakelijk dat men het AN beheerst. Haar 
ouders hebben geprobeerd haar op te voeden in het AN (hoewel het vaak 
zeer dialectisch was) en ook haar eigen zoon voedt ze op in de standaardtaal. 
Ze let vaak op de taal van anderen en ergert zich wanneer er bijvoorbeeld op 
de televisie fouten worden gemaakt.”* 

Ze twijfelt echter erg over haar taalvaardigheid en wanneer de 
interviewer haar uitlegt wat tussentaal is, wordt ze onzeker. Ze geeft toe dat 
ze sommige accenten moeilijk weg krijgt, maar hoopt dat het toch nog goed 
is. D. reageert wat teleurgesteld wanneer ze denkt dat de interviewer haar 


‘AN’ bestempelt als ‘tussentaal’: 


EXTRACT III-5: 
Setting: Interview met D. in haar eigen klaslokaal. (p.4, r. 96-106) 


I: vaak spreken mensen tussentaal. wa dat- wa dat normaal is ma wat 
misschien wel jammer is, want ’t is geen dialect en ’t is geen AN 
D: mja. misschien ergens d’ accenten? denk ik? die daar in zitten en dat je 


moeilijk weg krijgt. nu eu:h- ja. ik denk da ’k wel m’n best doe om 
zoveel mogelijk AN te praten? maar inderdaad- bijvoorbeeld bij de 
West-Vlamingen de ‘g’ en de ‘h’- ik- weet da’ van mezelf dat ik er 
echt moet op letten zo? (.) ja. van die dingen- ma’ {klinkt al goe’ mee 


ja.} (still) 
I: ja. en euh- wat is voor jou tussentaal? 
is da- wat da jij spreekt? of is dat- 
D: [w_ ] in de klas dacht [ak] dat ik echt AN sprak. ((lacht)) 


ma blijkba- ((lacht)) 

((vlug)) nee nee nee, 

D: {is dat dus eu:h} ((lacht teleurgesteld)) 

nee. nee. ’t is goed hoor. ((lachje)) [nadruk BO] 


+ 


+ 


- Visie over lesgeven en gepast taalgebruik op school 


D. is zeer formeel in haar visie over ‘gepast’ taalgebruik op school: Tegen 
leerlingen, in of buiten klas, moet AN gesproken worden, nooit dialect. Dit 
zijn de regels, de ouders verwachten het en zo hoort het ook. Hierboven 
werd ook al gewezen op het feit dat correct AN spreken zeer belangrijk is 


voor deze leerkracht en ze neemt haar voorbeeldfunctie zeer ernstig. 


-  Kigen beschrijving situationeel taalgebruik 


° zie bijlage 4 : Interview D. p. 4-5, r. 118-30. 
** vie bijlage 4 : Interview D. p. 4, r. 92-3. 
°° zie bijlage 4 : Interview D. p. 5, r. 145-7. 
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SITUATIE EIGEN PERCEPTIE OBSERVATIE 


Met anderen in klas soms AN, soms DIA poging TT/AN, TT/DIA 
Met ouders buiten klas 
Met ouders in klas 
Met ouders en leerling 
samen 
In schoolvergadering 
als spreker 
In schoolvergadering 
als toeschouwer 
Met de directrice 
over informele zaken DIA, als toeschouwers 
Met de directrice (1In./ouders) AN Di GReAN 
over officiéle zaken 


3.3.1.3. 3C: Juf S. 


- Het interview: Verloop en taalgebruik 
Het interview werd afgenomen na schooltijd in de eigen klas van S. Hoewel 


ze in het begin wat nerveus en ongemakkelijk was, verliep het interview 


betrekkelijk open en informeel. In tegenstelling tot haar collega’s van het 
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derde leerjaar, sprak ze tijdens het interview erg dialectisch.°° De sfeer was 
ook losser en de antwoorden eerlijk en persoonlijk. 

Er wordt in het begin van het interview duidelijk veranderd van frame 
en dit gaat gepaard met een duidelijke code-switch. Maar al heel snel wordt 
de sfeer (en de taal) weer informeel. Het volgende fragment komt uit het 


begin van het interview en illustreert mooi deze code-switch: 


EXTRACT III-6: 
Setting: Interview met S. in haar eigen klaslokaal. (p1, r. 1-12) 


euh nu mag je geweun babbel’n dat is a:1 eu- 

ja. 

{hoe oud ben je?} ((nogal ongemakkelijk formeel)) ((lacht)) 

dertig. 

dertig. (.) wat heb je gestudeerd? 

euh ja. reg-onder- eerst ‘eb ik eigenlijk regentaat geleerd? en dan ‘eb 


ik overge[<X]akeld naar ‘t lager onderwijs als onderwijzeres. 


I: ja. en niks bijgedaan? was ook niet nodig? 
S:  neen. (.) aja: met da’k euhm. dus eigenlijk ben ik gestart met regentes? 


ODN DNPH WN KH 


10 mo: [j -.] ((‘ja’)). da’ beviel me wel voo’ les te geven? mo:. pff. 
11 ‘k zien toen overgeschakeld naar’t lager. en ‘k ‘en eigenlijk [_Mn] 
12 ((geen)) moment (.) gekI[4 _:]- ((corrigeert)) ja. spijt gehad. 


[nadruk BO] 


Regel 1 behoort nog tot het vorige frame, terwijl er in regel 3 duidelijk een 
verandering is in het taalgebruik. De leerkracht zal wat meer verzorgd 
spreken, maar het wordt al snel duidelijk dat dit niet echt haar sterkste kant 


is: in regels 6 en 7 kloppen de werkwoorden niet helemaal en worden de 


klanken ook anders uitgesproken ( ‘eb, /<X/). In de volgende spreekbeurt (r. 


9-12) wordt al heel wat meer dialect gebruikt, hoewel ze nog een laatste 
poging doet om zichzelf te verbeteren (r. 12). 

Het taalgebruik tijdens het interview varieert tussen een dialectische 
tussentaal en dialect. Bij langere en meer persoonlijke antwoorden, zal S. 
een meer dialectische taal gebruiken dan wanneer de antwoorden kort of 
meer objectief zijn. Vaak probeert ze eerst te antwoorden in een meer 
verzorgde taal, maar schakelt dan over naar het dialect omdat ze het zo beter 


kan uitleggen. 


°° Voorbeelden van dialect zijn onder andere het gebruik van de woorden ‘kakkernest’ (p. 3, r. 77), 
‘seulen’ (p. 4, r. 100). Deze woorden worden wel gebruikt wanneer er over het dialect wordt gesproken. 
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EXTRACT JIII-7: 
Setting: Interview met S. in haar eigen klaslokaal. (p.8, r. 223-9) 


1 I: jaja. en eb je da bij mij ook gedaan? toen da’k ik ier zat? 
2 S:  eigenlijk nie, da viel wel nog mee. ‘k was lik nie te zenuw[= _to]g? 


met 
nadruk op te? ((lacht)) 
[nen] mo ja. ‘k vien da- ze zeg’n dat a:ltied e:? je ziet da’ bie mien nie 


men eigen e:? ik zien azo- weinig content azo. ‘k zie’k ik azo- ja- 
ja: mo ja. a je wit da’k ik d’er nie echt op keken- 


3 
A 
5 e:, ma dat is innerlijk e:, en ‘k en ik azo vr[_:] e- kritisch geda[__]t van 
6 
7 
8 joat. mo’k zien 1k zelve nie’ azo. [nadruk BO] 


nr 


Dit fragment toont aan hoe subtiel een code-switch kan zijn. Op de vraag of 
S. op haar taal lette toen ze werd geobserveerd, antwoordt ze eerst op de 
vraag, maar gaat daarna wat uitweiden over haar onzekere karakter. Regels 2 
en 3 zijn wat meer verzorgd dan de rest van de spreekbeurt. De klanken zijn 
veel meer dialectisch vanaf de vierde regel. 

Het taalgebruik tijdens het interview, kan het best vergeleken worden 
met het taalgebruik met collega’s (en mij) in informele situaties. Het 
informele, dialectische taalgebruik wijst er misschien op dat ze het interview 
minder ‘officieel’ opneemt dan haar collega’s uit 3A en 3B, of dat ze 
alleszins minder moeite heeft om wat persoonlijker te antwoorden ‘on the 


record’. 


- Beschrijving en waardering eigen taal 


S. spreekt enkel ‘AN’ in klas. In het dagelijkse leven gebruikt ze bijna 
uitsluitend dialect en ze werd opgevoed in het Oostends. Haar ouders waren 
laaggeschoold en hoewel ze hun best deden om AN te spreken, was dit altijd 
dialect.°’ Maar S. noemt hun (en haar eigen) dialect niet echt plat: ‘enkel de 
‘vette’ klanken en soms de woordenschat zijn dialectisch’™*. 

Haar kinderen probeert S. op te voeden in het AN, maar ze geeft toe 
dat het soms wat afgezwakt wordt en meer een mengelmoes is tussen AN, 


dialect en tussentaal. Ze zal haar kinderen pas verbeteren als ze echt plat 


°’ Zie hiervoor ook de anekdote dat S. vertelt over haar moeder die naar het oudercontact ging en AN 
probeerde te spreken maar ’t was t grootste dialect soms dat eruit kwam’ (p. 3, r. 85-7). 
8 zie bijlage 4 : Interview S. p. 4, r. 98-100. 
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dialect spreken. Het dialect heeft immers ook zijn charmes. Het mag dus 
zeker niet ‘uitgeschakeld’ worden.” 

Het AN komt vaak nogal formeel en ‘tuttig’ over en is duidelijk niet 
haar favoriete taalvariant.© Wanneer bijvoorbeeld iemand haar aanspreekt in 
het dialect, zal ze zeker dialect terugspreken want ‘anders denken ze dat ze 
weer met kweetniewadde zijn opgescheept a 

Toch let S. op haar eigen taal en op die van anderen en noemt dit 
“beroepsmisvorming’. Ze ergert zich vooral aan spellingsfouten en verkeerde 
constructies, maar vernoemt niet de uitspraak. Ze zal taalfouten zo weinig 
mogelijk becommentariéren uit schrik om te veel als ‘de juf’ over te 
komen.” 

Deze leerkracht had voordien nog nooit van tussentaal gehoord, maar 
geeft wel toe dat ze nooit echt perfect AN spreekt. Het is dus een kwestie 


van niet beter ‘kunnen ‘ dan niet beter ‘willen’. 
Visie over lesgeven en gepast taalgebruik op school 


S. heeft op het eerste gezicht (en voor zichzelf ook) een zeer eenvoudige 
taalvisie: ze spreekt AN tegen haar leerlingen. Maar wanneer hier wat over 
verder gevraagd wordt, blijkt deze visie wat ingewikkelder: leerlingen leren 
thuis geen AN meer en dus moet dit op school worden aangeleerd®’, maar ze 
geeft daarnaast ook voorzichtig toe dat het dialect soms een meerwaarde kan 
betekenen in de klas. 

Een leerkracht moet in theorie dus AN spreken. Dit wordt hen immers 
opgelegd. S. zegt dat ze zelf automatisch de ‘klik’ maakt van dialect naar AN 
wanneer ze in klas komt™, en dat ze ‘zo goed mogelijk Nederlands probeert 
te spreken’. Maar ze geeft wel toe dat ze niet altijd AN spreekt. Als er 


inspectie is, zal ze wel extra op haar uitspraak letten. Opvallend is ook dat 


» zie bijlage 4 : Interview S. p. 4, r. 95-6, 104-7. 
® Opvallend is ook dat wanneer ze tijdens het interview AN gaat spreken, is dit vaak in de context van 
overdrijving of talige stilering. Voorbeelden zijn te vinden op p. 6, r. 148-9, p. 7, r. 179 en p. 8, r. 219 en 


221-2. 


*! vie bijlage 4 : Interview S. p. 5, r. 123-5. 


6 
6. 
6 
6 


2 
3 
4. 
5 


zie bijlage 4 : Interview S. p. 7, r. 192-202. 

zie bijlage 4 : Interview S. p. 4, r. 96, en p. 9, r. 256-9. 
zie bijlage 4 : Interview S. p. 4, r. 113-7. 

zie bijlage 4 : Interview S. p. 8, r. 218-22. 


87 


S. wijst op het feit dat er eigenlijk niemand de taal van de leerkrachten kan 
controleren.© 


Het dialect kan zelfs soms een meerwaarde betekenen in klas, 


bijvoorbeeld in de spellingsles (korte en lange [ef]]) of om een grammaticale 


vervoeging te verklaren. De leerlingen die dialect kennen, hebben dan een 
streepje voor op hun medeleerlingen. Ook mopjes (kluchten) komen soms 
beter over wanneer deze in het dialect worden verteld.” 

Hoewel ze dus haar best doet om haar leerlingen het AN aan te leren, 
verbant ze het dialect niet in haar klas. Omdat ze zich zelf ook veel meer op 
haar gemak voelt wanneer ze dialect spreekt, zal ze misschien sneller dan 


haar collega’s wat meer dialect spreken. 


-  Kigen beschrijving situationeel taalgebruik 


eenvoudig TT/AN 
TT/DIA 
meestal AN, TT/AN 
zal Iln. verbeteren 
TT/DIA 
TT/AN 


‘ bekend: DIA”, 
Met ouders buiten klas cahebend- AN TT/AN 
Met ouders in klas - (niet geobserveerd) 


° vie bijlage 4 : Interview S. p. 4-5, r. 145-9. 

* zie bijlage 4 : Interview S. p. 5, r. 130-42 en p. 8, r. 211-5. 

°$ Want ze wil niet altijd ‘de juffrouw’ spelen wanneer ze de ouders ook van buiten haar eigen klas kent. 
(zie bijlage 4 : Interview S. p. 11, r. 316-9) 
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eee 
samen 
als spreker 


In schoolvergadering DIA DIA 
als toeschouwer 
Met de directrice DIA DIA 
over informele zaken 
NetGe marectnice AN TT/DIA, soms TT/AN 
over officiéle zaken 


3.3.2. Leerkrachten van het vierde leerjaar 


3.3.2.1. 4A: Juf M. 


- Het interview: Verloop en taalgebruik 


Het interview met M. werd afgenomen na schooltijd in haar klaslokaal. Het 
interview duurde een kleine 26 minuten. Ze was vriendelijk, geinteresseerd 
en eerlijk, maar soms wat kort en gereserveerd. De meer persoonlijke vragen 
uit het begin van het interview beantwoordde ze zeer voorzichtig, zich 
duidelijk bewust van de microfoon®, en ook haar taalgebruik liet 
doorschijnen dat ze zich niet helemaal op haar gemak voelde. 

De taal die ze sprak was meestal een betrekkelijk verzorgde tussentaal, 
iets minder verzorgd dan wanneer ze lesgeeft, maar zeker niet de losse, 
dialectische tussentaal die ze bijvoorbeeld in de leraarskamer gebruikt. Ze 
wisselt af tussen een formele tussentaal, neigend naar het AN, en een meer 
dialectische tussentaal.”” Korte stopwoordjes of tussenvoegsels zijn wel 


vaker dialectisch: 


EXTRACT III-8: 

Setting: Interview met M. in haar eigen klaslokaal. (p.3, r. 60-5) 

1 M: de aanpak is anders denk ik e:? (.) eu:zhm voe-allez- (.) 

2 een probleem gaan ze eerder oplossen met eu:hm- (.) ja: m[_ J 
3 {pra:ten} ((lagere toon)) en-n- ja. (.) wij gaan onmiddellijk- 


® Bijvoorbeeld bij de vraag of ze nog buiten de school contact heeft met enkele collega’s, wil niet ze niet 
zeggen met wie. Ze antwoordt ‘gij moogt da weten ma-‘ en wijst naar de microfoon (p. 4, r. 103). 

” Een voorbeeld van een meer formele taal is bijvoorbeeld het gebruik van het woord ‘opteren’ (p. 15, r. 
425), terwijl er ook dialectische wendingen als ‘meedoen met den hoop’ (p. 13, r.371) en ‘ik doe heel me 
reke’ (‘ik doe mijn zegje’, p. 17, r. 490). 


89 


alli- ‘k go nie zeg’n (([‘z__ __9])) da’ w’ niet lui- 
we luister’n wij wel na’ de kinderen? ma-‘t is op een andere 
manier (.) kordater en-en meer discipline. (.) zij gaan meer (.) 


Yawn sz 


j(<__Jh. () daar rond gaan zoeken en eer da ‘t opgelost is duurt 
‘et8 ook veel langer? [nadruk BO] 

De tussenvoegsels in regels 1, 4 en 7 zijn duidelijk meer dialect/tussentaal 

dan de meer inhoudelijke zinnen. Maar ook deze zinnen zijn meestal 

tussentaal. In het bovenstaande fragment worden bijvoorbeeld de klinkers 

wat meer open uitgesproken (r. 2), enkele klanken weggelaten (r. 5 en 7) en 

wordt het subject verdubbeld (r. 5). 

Ook in dit interview gebeurt er een duidelijke footing, gepaard met 
code-switching, van het informele frame van voor het interview naar het 
meer formele frame van het interview zelf. Nadat de microfoon werd 
uitgeschakeld, ging het gesprek nog even door. Eerst gebeurde dit nog in 
dezelfde tussentaal, maar na een paar minuten ging dit over naar dialect. 
Interessant was ook de duidelijke code-switch wanneer een leerling kort 
kwam onderbreken.’’ M. past direct haar taal aan tegen de leerling en 
gebruikt een formele tussentaal. Maar wanneer ze stil een opmerking geeft 


aan de interviewer, gebeurt dit in een meer dialectische variant. 
Beschrijving en waardering eigen taal 


M. spreekt in het dagelijkse leven vaak dialect, maar gaat soms ook een meer 
verzorgde taal gebruiken. Door haar opvoeding sprak ze vroeger erg veel 
dialect”, maar dit is nu veel minder plat, doordat ze getrouwd is met een 
Brabander.’? M. voedt haar kinderen op in het AN, maar dit komt eerder 
door haar man dan uit puur principe”, en ze zal het niet tot in de perfectie 
doordrijven: ze vindt het niet erg dat haar kinderen dialect spreken (dat ze 
leerden van hun vrienden) en geeft toe dat er vaak West-Vlaamse klanken of 


woorden in haar eigen AN kruipen.” 


7 
7 
7. 
7 


1 
2 
3 
4 


zie bijlage 4 : Interview M. p. 17-18, r. 502-26. 
zie bijlage 4 : Interview M. p. 4, r. 110-7. 

zie bijlage 4 : Interview M. p. 4-5, r. 118-39. 
zie bijlage 4 : Interview M. p. 6, r. 154-9. 


” zie bijlage 4 : Interview M. p. 5, r. 141, p. 7, r. 195-7. 


90 


Deze leerkracht weet dus wel dat ze geen zuiver AN spreekt, maar 
gaat het niet linken met het taalgebruik in klas: daar is het volgens haar AN. 
M. kent ‘tussentaal’ niet, maar na de verklaring van de term, geeft ze toe dat 
ze dit wel meestal spreekt, vooral thuis met haar man en kinderen.”° 

Ze wijst ook op de intentionele factor wanneer West-Vlamingen (en 
zijzelf) geen AN spreken: ze kunnen vaak niet beter. Dit komt volgens haar 
omdat de kinderen vroeger altijd AN moesten spreken op school, maar dat ze 
dit AN serieus gingen afzwakken tegen over de vrienden en in het dagelijkse 
leven. Dat is zo ‘verder gegroeid’ wanneer ze opgroeiden. Ouders proberen 
AN te spreken tegen hun kinderen, maar er zit vaak nog veel West-Vlaams 
tussen.”” 

Ook let ze wel op haar eigen taal en die van anderen, vooral 
geschreven maar ook gesproken taal. M. zal er altijd een opmerking op 
geven. Ze vindt dit wel zelf een beetje vervelend omdat dat niet altijd past.”® 

Het dialect is echter wel haar ‘moedertaal’, en M. gaat het altijd 
gebruiken wanneer ze mensen kent of tegen anderen in haar stad.’ Echte 
emoties, zoals woede, kunnen ook vaak alleen maar geuit worden in het 
dialect. *° Ze vindt het dan ook erg jammer dat het dialect verloren gaat.*! 

Maar M. staat eigenlijk niet echt stil bij haar eigen taalgebruik, zeker 
niet in “gewone context’ als school en leven. Ze zegt letterlijk dat ze zich niet 


kan inbeelden hoe dat interessant kan zijn voor een onderzoek.* 
Visie over lesgeven en gepast taalgebruik op school 


M.’s visie op het lesgeven is nog tamelijk klassiek en ze ziet dat de aanpak 
van jonge en oudere leerkrachten duidelijk anders is: jongere leerkrachten 
gaan meer praten en zijn losser, terwijl oudere leerkrachten kordater 


optreden en meer discipline eisen.®* 


7° vie bijlage 4 : Interview M. 
7’ vie bijlage 4 : Interview M. 
zie bijlage 4 : Interview M. 
zie bijlage 4 : Interview M. 
zie bijlage 4 : Interview M. 
zie bijlage 4 : Interview M. 
zie bijlage 4 : Interview M. 
zie bijlage 4 : Interview M. 
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. 7,1. 195-7, p. 8, r. 212-3 enr. 229 en p. 9, r. 238. 
12-13, r. 338-63. 

. 10, r. 271-84. 

. 9,7. 247 enr. 252. 

.6,4r. 149-51. 

8, r. 231. 

. 12, r. 337. 

. 3, r. 60-5 en extract III-8. 


SsuD UUUUS 


91 


Deze klassieke visie wordt ook weerspiegeld in haar opvatting van 
gepast taalgebruik op school: er wordt van de leerkrachten verwacht dat ze 
AN spreken en het is de gewoonte in de school om in het AN over te 
schakelen als er kinderen aanwezig zijn. 

Maar toch zal ze deze visie wat afzwakken en voorzichtig toegeven 


85M. zal nooit een 


dat een dialect woordje nu en dan geen kwaad kan. 
opmerking geven in het dialect, maar het dialect kan soms wel gebruikt 
worden om iets te illustreren, omdat een begrip helpen te onthouden of om 
de sfeer wat losser te maken.*° 

Opnieuw is duidelijk dat ze eigenlijk niet echt stil staat bij haar 
taalgebruik in klas en heeft ze niet echt een sterke visie. Ze let bijvoorbeeld 


niet op haar taal als er inspectie is, omdat het al zo’n automatisme is 


geworden. ai 


-  Kigen beschrijving situationeel taalgebruik 


meestal AN (geeft 
Opmerking tegen IIn. voorzichtig toe dat ook TT/AN, soms TT/DIA 
soms meer TT) 


Met lin. buiten | Met In, buiten kas | 
Met IIn. 

tijdens de speeltijd Pes 
| dpe ace | In. 

in | dpe ace | leraarskamer 


Met lln. AN, zal hen niet 
Met leraren AN, zo weinig mogelijk 
in bijzijn van In. ee 
Met anderen in klas TT/AN, langer: DIA 
; bekend: DIA, bekend: DIA, 
Merouders piuten las onbekend: AN onbekend: TT/AN 


* vie bijlage 4 : Interview M. p. 15, r. 437-8. 

® zie bijlage 4 : Interview M. p. 11, r. 302-10. 
*® vie bijlage 4 : Interview M. p. 9-10, r. 258-68. 
* vie bijlage 4 : Interview M. p. 12, r. 330. 
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| Met ouders in klas ouders in klas 
Met ouders en leerling TT/AN 
samen 


In schoolvergadering | meestal AN (soms minder 
als spreker formeel tijdens discussie) 


In schoolvergadering 
als toeschouwer 
Met de directrice 
; DIA 
over informele zaken 
Met de directrice AN als toeschouwers, 
over officiéle zaken anders DIA 


3.3.2.2. 4B: Juf J. 


- Het interview: Verloop en taalgebruik 


Het interview met juffrouw J. begon wat ongemakkelijk en formeel, maar de 
sfeer werd al erg snel veel losser. J. voelde zich duidelijk meer op haar 
gemak en ook haar taalgebruik was tegen het eind van het interview veel 
informeler en erg dialectisch. Het interview duurde lang (een kleine 46 
minuten), maar er werd zeer veel uitgeweid en niet alles was ter zake. 

Hoewel ze haar best deed om zo goed mogelijk te antwoorden op de 
vragen, vond J. het soms moeilijk om haar (taal)gedrag te benoemen of te 
voorspellen en vroeg ze vaak om een meer concrete situatie te benoemen. 

Het taalgebruik varieert het hele interview tussen een wat meer 
formele tussentaal en een erg dialectische variant. Bij korte antwoorden 
wordt formeler geantwoord dan bi langere, meer persoonlijke en open 
vragen. J.’s taal is meer dialectisch wanneer ze gaat uitweiden of wanneer 
het gespreksonderwerp persoonlijk wordt en de interviewer even geen 
onderzoeker maar kennis of vertrouweling is. Maar toch wordt er nooit echt 
dialect gesproken. Het lijkt alsof J. zodanig gewoon is om in de klas en op 
school op haar taal te letten, dat ze het bijna automatisch doet. Ze blijft letten 
op wat ze zegt, maar haar uitspraak is minder verzorgd. 

In het volgende fragment legt ze aan de hand van een voorbeeld uit 


hoe ze het AN en het dialect interpreteert: 


EXTRACT III-9: 
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Setting: Interview met J. in haar eigen klaslokaal. (p.15, r. 419-24) 


1 J: gelik da’ je zo- op’t strand zit o-of (.) in een heel andere sfeer da-dan 
school? (.) en je vraagt dan van euh- 

{wie moet er nog een ijsje hebben? } ((hogere toon, geaffecteerd)) 
dan is da’ toch van- 

{wie:n moet er nog e’ créme ‘en, } ((lagere toon, stoerder)) (.) 

moest er da’ nu iemand vragen va’ me vriendenkring- wie moet er nog 
een ijsje hebben? of wie gaat er mee om een ijsje? 

dan zoe’k da’ zo echt- belachelijk vinden. ((glimlacht)) [nadruk BO] 


AADNDNBRWNYN 


Er kunnen drie varianten onderscheiden worden: de tussentaal die ze 
gebruikt om te antwoorden, en het geaffecteerde AN en stoerdere dialect dat 
ze meer als talige stilering, imitatie gebruikt (r. 3 en 5). Deze laatste twee 
varianten klinken beide onnatuurlijk. De taal die ze het gemakkelijkst lijkt te 
spreken is dan ook de (wat dialectische) tussentaal. Dit is ook dezelfde 
variant die ze gebruikt in de leraarskamer of wanneer ze spreekt met 


collega’s. 


Beschrijving en waardering eigen taal 


J. gebruikt naar eigen zeggen, afhankelijkk van de situatie®*, drie 
taalvarianten: het AN gebruikt ze enkel in klas, een taal tussen AN en 
dialect®’ met collega’s en een licht dialect (‘een Oostendse tongval’”’) 
bewaart ze voor buiten de schoolse context. 

Juf J. houdt het meest van het dialect. Het is een charmante taal en ook 
andere niet West-Vlaamse dialecten klinken leuk, met uitzondering van het 
Limburgs”’. Ze spreekt dialect met vrienden en familie en in haar stad 
(Oostende). Dialect hoeft immers niet altijd plat of informeel over te komen. 
J. wijst erop dat het dialect ook een formeel register heeft: je kunt er een 
politieagent mee aanspreken, of beleefd iets bestellen bij de bakker of 
slager.”” Ze zou het dialect niet willen zien verdwijnen, maar denkt dat dit 
nooit zal gebeuren. Maar zelfs al zwakt het dialect af of verdwijnt het, ze ligt 


er niet echt van wakker.”* 


*8 Dus niet de persoon. (zie bijlage 4 : Interview J. p. 16, r. 449) 
® Dit is dus tussentaal, maar zo noemt ze het niet. 
*° zie bijlage 4 : Interview J. p. 13, r. 373-82, p. 16, r. 464 en p. 17, r. 500-1. 


9 
9 
9 


1 
2 
3: 


zie bijlage 4 : Interview J. p. 26, r. 750-1 en r. 761-3. 
zie bijlage 4 : Interview J. p. 15, r. 435-8. 
zie bijlage 4 : Interview J. p. 30, r. 863 en r. 369. 
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Het AN zal J. nooit gebruiken buiten haar klas of wanneer het niet 
‘moet’. Het zou ‘belachelijk klinken’ als ze AN zou spreken tegen haar 
familie of vrienden, en het is niet noodzakelijk omdat je ook in een 
tussentaal of dialect beleefd kan overkomen. Ze vindt het AN vaak erg 
‘bekakt’’*. Wanneer ze AN imiteert tijdens het interview, is deze stilering 
altijd stijf, onnatuurlijk en geaffecteerd.”° J. zal anderen ook nooit corrigeren 
als dit niet wordt verwacht vanuit haar job. Ze let niet op fouten, gaat zich er 
helemaal niet aan ergeren en haar familie of vrienden zouden er teveel 
commentaar op hebben.”° Maar dit neemt niet weg dat het AN niet moet 
worden beheerst: het dialect moet niet verdwijnen, dus ze zal dit niet 
verbieden, maar ze zal haar kinderen in het AN proberen op te voeden.”” Dat 
ze haar kinderen AN wil aanbrengen, komt niet doordat ze leerkracht is, 
maar is meer principieel.”* 

Van tussentaal heeft J. nog niet gehoord, maar ze geeft toe dat ze er 


299 


wel op ‘betrapt’*’ zou kunnen worden dat haar AN soms wat verkeerde 


klanken of woorden bevat. Maar de leerlingen reageren er niet op, dus moet 


het volgens haar ‘toch wel meevallen’.'”° Ook tegen collega’s of anderen op 


101 Ze voelt er zich niet echt 
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school, gaat ze noch AN, noch dialect spreken. 


op haar gemak en beschouwt haar collega’s niet echt als vrienden.’“~ Ze haar 


past taal aan om zo ook verstaanbaar te zijn voor collega’s die niet van 
Oostende afkomstig zijn. ©? Maar ze vindt dat ze nooit echt het ‘AN’ zal 


spreken dat ze gebruikt tijdens het lesgeven, daarvoor is het te formeel. 
- Visie over lesgeven en gepast taalgebruik op school 


J. heeft een tamelijk klassieke visie op lesgeven: ze raadpleegt soms oudere 


schoolboeken omdat ze niet akkoord gaat met de nieuwere methoden die 


** vie bijlage 4 : Interview J. p. 14, r. 411 enr. 416-7 en p.19, 1. 537-8. 

*° vie eerder bij het fragment III.9. 

°° vie bijlage 4 : Interview J. p. 22, r. 646-7 en p. 23, r. 668-93. 

*7 zie bijlage 4 : Interview J. p. 16, r. 470 en p. 17, r. 492-3. 

*8 vie bijlage 4 : Interview J. p. 18, r. 509-10. 

”” zie bijlage 4 : Interview J. p. 25, r. 716-7. 

'© Fie bijlage 4 : Interview J. p. 21, 1. 600 enr. 622 en p. 22, r. 638. 

'°l vie bijlage 4 : Interview J. p. 13, r. 378. 

'© rie bijlage 4 : Interview J. p. 5, r. 126 enr. 134 e.v.: Ook met de jongere leerkrachten, O., T. en L., gaat 
J. niet echt vriendschappelijk om. Ze is ook zeer kritisch over hun gebrek aan engagement op school. 
'3 Fie bijlage 4 : Interview J. p. 14, r. 394. 
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vaak te los en minimalistisch zijn. Ook haar visie over welke taal een 
leerkracht moet gebruiken, is klassiek: het AN moet zoveel en zo goed 
mogelijk worden gesproken. Ze heeft hier zowel intrinsieke als extrinsieke 
redenen voor. De intrinsieke reden is alle kinderen, ook diegene die niet uit 
Oostende komen, de leerkracht moeten kunnen verstaan. Maar er zijn 


duidelijk meer redenen van extrinsieke aard: het is ‘normaal’ en iets dat elke 


leerkracht moet weten'”, het wordt voorgeschreven door de school '°° 


(uit 
‘beleefdheidsredenen’) en ook de ouders zouden het niet aanvaarden dat er 


dialect wordt gesproken tegen hun kinderen en vaak ook tegen henzelf ae 


Het werd in haar opleiding vermeld, en ze vindt het ook zelf “niet 


slecht’ dat AN verplicht is.'°* Ze probeert dan ook zelf altijd AN te spreken 


in klas. Ook wanneer ze zich erg kwaad maakt, zal ze haar taal zoveel 


mogelijk proberen te verzorgen. 


Maar J. geeft schoorvoetend toe dat ze zichzelf soms wel betrapt op 
een woordje dialect of een verkeerde klank''”, en dat ze, in tegenstelling tot 


andere leerkrachten, niet zo gemakkelijk overschakelt naar AN wanneer ze 


1 


de klas binnenkomt.''! Een leerkracht mag alleen opzettelijk dialect 
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gebruiken in een liedje of toneeltje.“ Wanneer haar rechtstreeks wordt 


gevraagd of dialect mag in klas, geeft ze dit zeer voorzichtig (non-verbaal) 
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toe ~, maar kinderen mogen in de meer ‘informele’ lessen als de tekenles 


wel onderling dialect spreken. In de taalles is AN dan wel weer verplicht. |!“ 
Het dialect schildert ze wel niet af als ‘verkeerd’: ze heeft een 

Oostends dialectwoordenboek in haar klas liggen waar ze soms eens een 

woord uit haalt op een informeel moment.''> Ook mogen de leerlingen 


buiten de school dialect spreken tegen haar, ze zal hen niet corrigeren.' 6 


'* vie bijlage 4 : Interview J. p. 9, r. 250-6 en p. 10, r. 279 ev. 

'5 Fie bijlage 4 : Interview J. p. 18 r. 511-9 en p. 20, r. 586. 

'6 Fie bijlage 4 : Interview J. p. 19, r. 549-50 en p. 20, r. 581. 

'°7 rie bijlage 4 : Interview J. p. 21, 1. 625-6. Ze zegt in het interview (p. 33, r. 975-87) ook dat een andere 


leerkracht (meester O.) hier ook al slechte ervaringen mee heeft en dat ze zeker AN spreekt met ouders. 
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0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 


zie bijlage 4 : Interview J. 
zie bijlage 4 : Interview J. 
zie bijlage 4 : Interview J. 


zie bijlage 4 : Interview J. p. 26, r. 766. 
'© Fie bijlage 4 : Interview J. p 
zie bijlage 4 : Interview J. p 
zie bijlage 4 : Interview J. p 
zie bijlage 4 : Interview J. p 
zie bijlage 4 : Interview J. p. 19, r. 556. 
Pp 
Pp 
Pp 


. 20, r. 569-70. 
. 187.513. 

. 20, r. 575. 

. 19, r. 565-6. 


. 18, r. 521-35. 


. 29, r. 857-61. 
. 32, r. 936-7 en fragment III-10 (zie verder). 
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-  Kigen beschrijving situationeel taalgebruik 


SITUATIE -BIGEN PERCEPT | PERCEPTIE OBSERVATIE 


AN, zal hen enkel i in 
ekuist AN (TT dus), 
Opmerking tegen IIn. 
comiseren 
tijdens de speeltijd ee afh. van de situatie 
Met In. 
in de leraarskamer 
aie 
buiten de school op school. 


TT/DIA 


Met leraren buiten klas 


Met leraren TT/AN 
in bijzijn van In. 


AN, soms DIA als Iln. niet TT/AN, soms TT/DIA 
luisteren 


Met ouders en leerling 
samen 


rn lstocschouner | _gekwist dialect TTDIA 
M 
ca eee proberen AN, soms ook TT/DIA 
Met de directrice DIA als directrice zo 
begint 
Lee | officiéle zaken 8 TT/AN 


Deze leerkracht vond het niet zo eenvoudig om haar taalgebruik te 


benoemen en voorspellen in de situaties. Ze vroeg bijna altijd om een 
concreet voorbeeld, waarop ze dan antwoordde in de taal die ze zou 


gebruiken: 


EXTRACT II-10: 
Setting: Interview met J. in haar eigen klaslokaal. (p.32, r. 927-35) 


I: ja. (.) en als ze dialect spreken tegen jou? ga je ‘under dan corrigeren? 
J: (.) op school? of- 
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I: nee. 

J:(40’) of buiten de school. (.) gif’ e ki’r e’ voorbeeldje, d’ervan? ((lachje)) 

I: ewel azo van- {hallo J. en? ben j’al op kamp geweest?} ((zacht en 
beleefd)) (.) {go hj[*_ :] euch ‘k war’n doar eu:h- goh- e’ poar 
schééve kamp’n gedoan en- go:h me ma_: was weer an’t za:g’n e’ me 


pa is e’ flikker- } ((zeer plat, lagere toon)) (.) van deen. 
(.) ga je dan echt gaan zeggen van- allez let e’ beetje op je taal. 


J: {allez ’t wa- ’t was geestig.} ((geamuseerd)) (.) z[u] je ton kun’n 
zeggen. 

I: dus je ga nie’ zeggen van- let op je taal. 

J: ((relativerend)) mo ja. als ze [t]an buiten’t [<{X]ool zijn? (.) gow. 
[nadruk BO] 


3.3.3. Leerkrachten van het vijfde leerjaar 


3.3.3.1. 5A: Meester T. 


Het interview: Verloop en taalgebruik 


Omdat deze leerkracht het zeer druk had, werd het interview tijdens de 
middagpauze afgenomen. T. nam echter wel de tijd om alle vragen uitgebreid 
te beantwoorden. Het interview duurde een kleine 48 minuten. Het gesprek 


ook werd een paar keer onderbroken (door de turnleerkracht''’, een collega 
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(meester O.) “", en de directrice “*). Na deze korte onderbrekingen kwam er 


ook een gekwetste leerling naar de klas en bleef op zijn bank een boek 


120 
lezen. 


Deze leerling was zeer verlegen en gaf niet de indruk dat hij aan het 
meeluisteren was. T. liet zich hier ook niet door beinvloeden: zelfs als het 
ging over zijn leerlingen antwoordde hij zeer eerlijk. 

Deze factoren zijn interessant om het (linguistisch) gedrag van deze 
leerkracht te observeren: hij past zijn taal niet aan in aanwezigheid van de 
leerling en als de directrice binnenkomt, is hij beleefd maar verandert ook 


niet zijn taal. Hij spreekt wel dialect met de turnleerkracht en met zijn 


collega (die beiden ook goede vrienden zijn). In alle gevallen is er duidelijk 


''7 vie bijlage 4 : Interview T. p. 7, r. 190-210 en fragment III-11 (zie verder). 

'!8 vie bijlage 4 : Interview T. p. 11-2, r. 321-37. 

'! vie bijlage 4 : Interview T. p. 14, r. 405-16. 

' vie bijlage 4 : Interview T. p. 15, r. 424-31. De leerling zal gedurende de rest van het interview 
aanwezig blijven. 
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sprake van footing, wanneer hij met zijn collega’s praat, verandert hij ook 
van code. Als het interview na de onderbreking weer doorgaat, wordt de 
draad snel terug opgepikt en het taalgebruik opnieuw aangepast.'7! 

De taal die meester T. gebruikt, is zeer verzorgd. Hoewel hij meestal 
dialect spreekt tegen mij, gaat hij erg op zijn taal letten (hoewel het nooit 
onnatuurlijk klinkt). T. verbetert zichzelf ook vaak. Soms spreekt hij wat te 
snel en struikelt over zijn woorden of legt hij de verkeerde klemtoon en 
corrigeert dit. Ook de typische verkeerde uitspraak van ‘g’ en de ‘h’ verbetert 
hi snel. 

Deze leerkracht neemt het interview erg serieus. Hij antwoordt altijd 
zeer uitgebreid en eerlijk, maar het is wel duidelijk dat dit gesprek voor hem 
een formele aangelegenheid is. Dit wordt onder andere duidelijk in de 
duidelijke overgang van dialect naar AN in het begin van het interview en 
door de onderbreking van de turnleerkracht die binnenkomt tijdens het 


interview: 


EXTRACT III-11: 


Setting: Interview met T. in zijn eigen klaslokaal. (p.7, r. 184-225) 
(verkort fragment) 


1 I: enwelke van de vakken-? [...] geef je’t liefst? 
[...] 
2 ‘TT: jah. liever. we da’s moeilijk, da’s afhankelijk van de situatie. vorig jaar 
3 bijvoorbeeld? vond ik het heel aangenaam om rekenen te geven? 
4 gewoon omdat ik al euh- 
5 ((turnleerkracht J. klopt, doet open maar blijft bij de deur staan)) 
6 J: kzie:n dat dat ‘ier veel te serieus goat’ 
7 ‘TT: joat. ze zien een interview aan’t- 
8 J:  [...] ‘k zien dat er doar e’ veste ligt- wit je gie va’ wien dat dat is? 
[...] 
T: ik gan ‘em e’ ki meepakken en in brande ste:’n peis ik. wan-ff 
J: éélaba. en anders moe’ je gie ma’ e’ ki mail’n [...] 
[...] 
11 J: ik gon’t algauw op e’ vergoadering- 
12 T: ja: ’tis dadde. ton gon we’t wel weer e’ ki bespreken. 
13 ((turnleerkracht gaat weg.)) 


14 I: ja. waar zaten we. 

15 T: enis da’ nu heel euh- (.) moet da’ nu weregespoe:ld word’n? da’ 
16 spel? om mag’t dat eu:h bluven lo:p’n. 

17 ik laten da’ lopen omda’ je dat [t]an moet utdoen en omda’ je dan- 


I: 
T: aja. 
19 I: allez ja. kun da ton nog altied ut’ alen- 

T: da’ was juffrouw J. trouwens. met de dee kom ik ook goed overeen. 

I: ja. ‘k herken haar. ja ‘k eb ‘ier ook gezeten. [...] euh. waar zaten we nu. 


'2! zie verder bij fragment III-11. 
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22 T: eu:h- 

23 I: aja, bij ’t vak da’ je’t liefst gaf. 

24 T: a: ja, da’s afhankelijk van de situatie omdat vorig jaar bijvoorbeeld 
25 wiskunde? gaf ik heel graag? (.) omdat ‘et ook beter lukte dan in 

26 m’n eerste jaar. [nadruk BO] 


Wanneer J. binnenkomt, maakt T. direct duidelijk dat hij bezig is (r. 7) en hij 
geeft een betrekkelijk ongemakkelijke indruk tijdens dit intermezzo. Maar de 
turnleerkracht spreekt hem aan in het dialect, en hij zal direct dialect terug 
spreken (r. 7: joat). Als de turnleerkracht de klas heeft verlaten, vraagt T. of 
ik het interview moet herbeginnen omdat de opname werd verstoord (r. 15- 
6). Hij gaat vlot over van onderbreking naar interview, en gebruikt opnieuw 
een meer verzorgde taal (r. 24-6). 

Wat wel opvallend is, is dat hij veel meer AN spreekt tijdens het 
interview dan wanneer hij lesgeeft. Hieruit kan worden afgeleid dat het 
klasgebeuren en de omgang met de leerlingen veel informeler is dan het 
gesprek met ‘een onderzoeker’. Hij is meer op zijn gemak in de klas dan 


122 
tegenover deze onderzoeker. 


T. blijft ook zeer diplomatisch bij sommige 
vragen, zeker wanneer het gaat over de methodes van andere (oudere) 


leerkrachten waar hij laat doorschijnen dat hij er niet altijd mee eens is. 


- Beschrijving en waardering eigen taal 


Het interview met T. is ongetwijfeld het meest interessante van alle 
gesprekken. Het wordt zeer snel duidelijk dat T. over zijn taalgebruik en 
ideologie heeft nagedacht: al in het begin van het interview somt hij 
spontaan enkele verschillen op tussen zijn eigen dialect uit Blankenberge en 
het Oostends’”’, en hij vernoemt de noties ‘tussentaal’ en ‘taalregister’!”* nog 
voor deze onderwerpen werden aangesneden. Hij kent ook de 
taalwetenschappers de Saussure en Chomsky en na het interview ging hij 
nog verder in op zijn visies en inspiratiebronnen. 


T. werd opgevoed in het dialect (Blankenbergs) omdat zijn ouders 


geen AN konden spreken. Hij vond dit een goede beslissing omdat een kind, 


'2? Dit neemt echter niet weg dat hij erg eerlijk en open antwoordt. 
'3 vie bijlage 4 : Interview T. p. 1, r. 11-29. 
'* vie bijlage 4 : Interview T. p. 10, r. 393: ‘onnozel tussentaaltje’ en p. 13, r. 381 en r. 383: ‘taalregister’. 
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wanneer zijn ouders het AN niet goed beheersen, beter in het dialect kan 
worden opgevoed dan in ‘zo’n onnozel tussentaaltje’. Het dialect is zijn 


‘moedertaal’, het AN een tweede taal'” die hij ‘opnieuw’ heeft moeten 
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leren. ~ Het gebruik van een gepaste en correcte taal is zeer belangrijk. Hi 


let dan ook vaak op de taal van anderen, maar zal hen er niet op wijzen 
wanneer ze een fout maken.' 

Hij staat zeer negatief over tussentaal en benadrukt de dichotomie 
tussen dialect en standaardtaal: ofwel moet er strikt dialect gesproken 


worden, ofwel zuiver AN, maar er moet een wederzijds respect bestaan 
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tussen dialectsprekers en diegenen die vaker AN spreken. ~” Hij geeft toe dat 


hij niet echt zuiver AN spreekt, maar hij streeft er wel naar. !°? Tijdens zijn 
opleiding sprak hij beter AN, maar omdat het nu niet meer gecontroleerd 
wordt, durft hij er al wat meer tussentaal tussen te gooien.'*° 

Zowel AN als dialect zijn een taal en ze zijn gelijkwaardig, ze hebben 
alleen een verschillend bereik.'*! Hij wil dialect niet omschrijven in termen 


als ‘gezellig’ of ‘grappig’, want ‘dat zeg je niet over een taal’.'** 


EXTRACT III-12: 
Setting: Interview met T. in zijn eigen klaslokaal. (p.16-7, r. 475-90) 


T: [...] ja: j;ebt van die mensen die dan zeggen het dialect- ze vinden het 
leuk? of gezellig? of ze vinden ‘et grappig? (.) ma: ((diepe zucht)) ik 
denk niet dat dat echt van een taal gezegd kan worden? ja- je kunt ‘et — 
grappig klinkend vinden? mo:- zoals bijvoorbeeld een Nederlander die 
hier in euh Vlaanderen komt? en van ons dialect zegt dat ‘et inderdaad 
gezellig klinkt. (.) 

ja. 

T: vreemde uitspraak. (.) of ja. ’t is afhankelijk van wat dat hij ermee 
bedoelt. als ie het bedoelt als ’t is gezellig in die zin- ’t is- ‘et- ’t heeft 
iets artisanaal? iets ambachtelijks? iets ouderwets. of ja: ‘ij komt ‘ier 
missioneringwerk verrichten? ‘ij komt ‘ier die mensen erop wijzen dat 
er toch een deftige taal bestaat? mo ‘k vind ‘un taal ergens wel 
gezellig? leuk en plat. 

((lacht)) 


T: ja. fff. d-dan snap ik die vent nie zo [_._:] [_u:d]. 


i 


+ 


omdat ‘ie dan de taal als minderwaardig beschouwt. 


"> vie bijlage 4 : Interview T. p. 26, r. 761-3. 

'6 vie bijlage 4 : Interview T. p. 10, r. 282-300. 
'°7 rie bijlage 4 : Interview T. p. 22, r. 642-8. 

'°8 vie bijlage 4 : Interview T. p. 15, r. 438 e.v. 
' vie bijlage 4 : Interview T. p. 13, r. 368-9. 

'° vie bijlage 4 : Interview T. p. 11, r. 318-9. 

'5! vie bijlage 4 : Interview T. p. 15, r. 419-22. 
'S? rie bijlage 4 : Interview T. p. 16-7, r. 472-90. 
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I: ja. dus ze zijn wel gelijk- 
T: ze zijn volledig gelijkwaardig. [nadruk BO] 


Beide talen worden aangeleerd, net zoals kinderen het Frans leren 
beheersen.!*° 

Soms is AN de beste keuze, soms past het dialect het best bij een 
bepaalde situatie. De keuze tussen de twee is dus meer situationeel dan 
persoonsgebonden: in formele situaties moet er AN gesproken worden, in 
informele situaties kun je dialect spreken. Er moet een duidelijk onderscheid 
gemaakt worden wanneer er AN of dialect kan worden gesproken, en 
kinderen moeten leren aanvoelen welke variant het meest is aangewezen in 
een bepaalde situatie. Tegen een hogere in rang geeft het AN blik van 
respect, en is dialect niet wenselijk.!** Zelfs arbeiders moeten hun taal 
aanpassen. Als ze dan niet verder dan tussentaal geraken, dan moet je daar 
respect voor hebben. oo 

Met het dialect kun je moeilijk respect tonen. Als hiérarchie dus een 
rol speelt in het gesprek en het onderwerp, dan moet het taalregister 
aangepast worden. De directrice is bijvoorbeeld hoger in rang. Wanneer dit 
belangrijk is, bijvoorbeeld wanneer er een derde partij aanwezig is, dan moet 
er een formeel AN gesproken worden. Indien er een persoonlijk gesprek 
wordt gevoerd onder vier ogen, dan zal dit wel dialect zijn: het feit dat de 
directrice een meerdere is, is nu niet echt van belang. Maar een ploegbaas in 
een fabriek moet zijn taal aanpassen wanneer hij tegen zijn werknemers 
praat: als alle arbeiders enkel maar dialect kunnen spreken, zou het hautain 
zijn om AN te praten tegen hen. oe 

T. gaat er niet mee akkoord dat het dialect aan het verdwijnen is en hij 
is geen voorstander om het dialect te onderwijzen als een taal (zoals in 
Friesland). Net zoals alle talen evolueert ook het dialect en dat zal blijven 
evolueren. De klanken blijven bestaan maar ze worden toegepast op nieuwe 
woorden. De woordenschat is echter een groter probleem en hier likt hij nog 


niet echt bij stil te hebben gestaan.'*” 


'3 vie bijlage 4 : Interview T. p. 19, r. 544-6. 

'* vie bijlage 4 : Interview T. p. 14, r. 389-99. 

'> vie bijlage 4 : Interview T. p. 16, r. 449-52. 

'°° vie bijlage 4 : Interview T. p. 17, r. 497-507. 

'57 vie bijlage 4 : Interview T. p. 19-20, r. 556-584. 


102 


- Visie over lesgeven en gepast taalgebruik op school 


Ook over het lesgeven en taalgebruik op school heeft T. goed nagedacht. 
Zijn visie op onderwijs'** wijkt in zekere zin af van de klassieke opvattingen 
en die van andere leerkrachten.'*° Hij wil de kinderen vooral nieuwsgierig en 
warm maken en hen een venster bieden op de wereld. Kennis is belangrijk 
maar de ervaring ook. Juffrouw L. (6B) deelt deze visie. Het is dan ook niet 
verrassend dat net deze twee leerkrachten een andere manier van lesgeven 
hebben dan hun collega’s. L. streeft naar communicatie in de klas door het 
herschikken van de banken waardoor de kinderen elkaar kunnen aankijken, 
T. probeert zeer dicht te staan bij zijn leerlingen en geeft les op een erg losse 
en vaak informele manier. Dit weerspiegelt zich ook in zijn taalgebruik in 
klas. 

Net zoals in een buitenschoolse context, is ook op school de keuze 
tussen het AN of dialect meer situationeel dan persoonsgebonden en moet er 
in formele situaties AN gesproken worden, terwijl dialect vaker aangewezen 
is in informele situaties. T. verwacht van zijn leerlingen dat ze kunnen 
veranderen van register en weten wanneer welk register is aangewezen. "” 
Tegen een leerkracht moeten ze AN spreken, maar op een voetbalmatch is 
het zeker niet verkeerd om dialect te spreken. ‘“! Zijn leerlingen mogen wel 
geen tussentaal spreken: T. heeft liever dat ze volledig in het dialect spreken, 
dan dat ze AN gebruiken dat doorspekt is met tussentaal. Me 

Dit geldt ook tijdens de les: er kan dialect gesproken worden in klas 
omdat de les dan leuker wordt, maar zeker niet altijd. Het dialect geeft een 
blijk van vertrouwen, de kinderen vinden het grappig, het zorgt voor wat 
kleur tijdens saaie lessen of lessen waarbij de leraar lang aan het woord is, 
zoals geschiedenis, en maakt zware materie wat luchtiger. '43 Wanneer er een 


dialect woord valt tijdens een les, vindt T. dit een ‘fantastisch’ moment om 


'°8 vie bijlage 4 : Interview T. p. 3, r. 66-84. 
' vie bijlage 4 : Interview T. p. 4, r. 112-3. 
' vie bijlage 4 : Interview T. p. 14, r. 401-4. 
'*! vie bijlage 4 : Interview T. p. 14, r. 391-2. 
'® vie bijlage 4 : Interview T. p. 13, r. 371-8. 
"8 vie bijlage 4 : Interview T. p. 12, r. 342-54. 
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uit te weiden over het dialect zelf.'* Hij vindt het ook zeer leuk om 
dialectische uitdrukkingen en woorden uit te wisselen met zijn leerlingen: hij 
geeft een typisch woord uit zijn eigen Blankenbergs dialect, de leerlingen 
vertalen het naar hun eigen dialect. ue 

T. denkt niet dat hij de kinderen een ‘verkeerde’ taal aanleert wanneer 
hij dialect spreekt. Zijn leerlingen nemen deze dialectische klanken niet over, 
want ‘die hebben ze toch al’.'*° 
Als er theoretische kennis wordt aangeleerd, dan vindt meester T. het 


ve Eigenlijk moet de voertaal in 


wel belangrijk dat er AN gesproken wordt. 
klas voornamelyk AN zijn, maar T. vindt dat de kinderen slim genoeg zijn 
om een onderscheid te maken tussen de twee ‘talen’. Daarom is het niet fout 
om dialect te spreken: het is ook een taal die moet geoefend worden. Hij 
probeert wel een strikt onderscheid te behouden en ofwel helemaal dialect 
ofwel helemaal AN te spreken, geen tussentaal.'** 

Als hij les zou moeten geven in een andere provincie of als hij zou 
merken dat de leerlingen hem niet kunnen verstaan, dan zou hij wel terug 
overstappen naar de standaardtaal. Ook in een lager jaar (de eerste graad) 
zou hij zich verplicht voelen om AN te spreken.'”’ Verstaanbaarheid en 
goede communicatie zijn uiteindelijk belangrijker dan taalideologie. Als de 
communicatie kan worden gestimuleerd met dialect, dan is dat zeer goed, 
maar als dit onmogelijk is, dan maakt T. er geen probleem van om enkel nog 
de standaardtaal te gebruiken tegen de leerlingen.'” e 

Hoewel de leerkracht ervan overtuigd is dat zijn visie enkel maar 
voordelen heeft voor de leerlingen, zou hij toch gemakshalve zijn taal 
aanpassen als er inspectie komt. Hij weet immers dat zijn visie 
waarschinlijk niet aanvaard zou worden en wil problemen vermijden.' 'De 
leerkracht maakt ook duidelijk dat hij zijn visie niet met alle geweld zal 


doorvoeren als dit de communicatie en verstaanbaarheid tussen leerkracht en 


leerling in de problemen brengt. 


'* vie bijlage 4 : Interview T. p. 25, r. 719 e.v. 

'* vie bijlage 4 : Interview T. p. 1, r. 22-9. 

'“ vie bijlage 4 : Interview T. p. 18, r. 526-8. 

''7 vie bijlage 4 : Interview T. p. 12, r. 357-8. 

''8 vie bijlage 4 : Interview T. p. 13, r. 360-2. 

'® vie bijlage 4 : Interview T. p. 25, r. 737 e.v. 

'° vie bijlage 4 : Interview T. p. 24, r. 701-11 en p. 25-6, r. 737-49. 
'S! vie bijlage 4 : Interview T. p. 23, r. 659 e.v. 
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Maar, zo zegt hij, elke leerkracht zal zijn taal aanpassen. >” T. denkt 
niet dat iedereen echt AN spreekt in de les. Vele leerkrachten zullen in meer 
of mindere mate gebruik maken van het dialect of tussentaal tijdens de 
lessen, sommigen omdat het ook hun visie is, anderen omdat ze niet beter 
kunnen.’™* 

Frappant is wel dat T. na het interview de gekwetste leerling vroeg of 
hij er problemen mee had dat zijn leerkracht soms dialect gebruikte. De 
leerling antwoordde hier (in het AN) op dat hij de leerkracht vaak niet kon 
verstaan omdat hij niet van West-Vlaanderen is. De leerkracht reageerde hier 


zeer verrast op en leek wat in verlegenheid gebracht. Hij ging hier niet op in 


en veranderde van onderwerp. 


-  Kigen beschrijving situationeel taalgebruik 


formele situatie: strikt AN 
Met In. in klas informele situatie: DIA TT/DIA 
maar nooit TT 
Opmerking tegen IIn._ | hevige emotie kan in DIA DIA/TT 


Met IIn. buiten klas AN of DIA, TT/DIA 
afh. van situatie en rol: 
Met lin ‘leerkracht’ of ‘kennis’ 

“s < TT/DIA 
tijdens de speeltijd niet afh. van persoon! 


Met In. tijdens maar ook buiten AN/TT™4 
in de leraarskamer schooluren meestal AN 
Met In. met af en toe een 
buiten de school dialectische variant TT/DIA 
Met leraren buiten klas DIA/TT 
Métlcimren DIA” , maar afh. van wat 
ee od 8s de andere leerkracht TT/DIA 
in bijzijn van In. 
verwacht 
Met anderen in klas DIA of AN TT/AN 


'? vie bijlage 4 : Interview T. p. 23, r. 671-3. 

'? vie bijlage 4 : Interview T. p. 24, r. 689-692. 

'* Het is opvallend hoe T. meer op zijn taal gaat letten wanneer andere collega’s of ouders aanwezig zijn 
bij de leerlingen, dan wanneer hij met hen alleen is. Bij andere leerkrachten is dit meestal net het 
tegenovergestelde: ze gaan hun taal juist wat minder verzorgen tegen collega’s. 

'° T. zegt zelf dat ‘leerlingen gerust mogen weten dat ook leerkrachten onder elkaar dialect praten. Maar 
dat is een idee dat ik niet verkocht krijg aan de ouders, we moeten ook niet hypocriet beginnen doen!’ (p. 
27, r. 780-2 en p. 29, r. 834) 
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Met ouders buiten klas AN’? 
als ouders zelf geen AN 
Met ouders in klas kunnen spreken: DIA 
Met ouders en leerling 
samen 


AN maar het hoeft 
Haschaalsersadein eigenlijk niet voor hem, er 
vEne 8 kunnen even belangrijke AN/TT 
als spreker beslissingen gemaakt 
worden in het DIA 


belangrijkste is dat ze op 
hun gemak zijn 


als toeschouwer 
over informele zaken dan andere leerkrachten 
leerkrachten 


over officiéle zaken 


3.3.3.2. 5B: Juf C. 


- Het interview: Verloop en taalgebruik 


Het interview met juf C. werd afgenomen na schooltijd en duurde een grote 
37 minuten. Het interview moest later beginnen wegens technische 
problemen, en daarom moest C. op het eind van het interview snel weer weg. 
Maar toch nam ze de tijd om alle vragen te beantwoorden en was ze zeer 
vriendelijk, open en spontaan. Ook buiten de klas is deze leerkracht altijd erg 
vriendelijk en informeel tegen de onderzoeker. Het is daarom niet echt 
verwonderlijk dat het interview zeer gemoedelijk en informeel verliep. In het 
begin van het interview verzorgden zowel onderzoeker als leerkracht nog 
wat hun taal, maar dit werd al snel wat meer dialectisch en vooral 
persoonlijke antwoorden en humoristische opmerkingen waren vaak in een 
dialectische variant, zij het nooit volledig dialect. C. is het duidelijk gewoon 
om een informele en een meer verzorgde taal te combineren. Het taalgebruik 
van C. tijdens het interview lijkt nog het meest op het losse tussentaal/dialect 
dat ze gebruikt met collega’s en de onderzoeker tijdens informele momenten 


op school. 


'5°T. zegt dat sommige ouders (afhankelijk van wat ze zelf spreken) vaak verwachten dat leerkrachten 
AN spreken tegen leerlingen, terwijl kinderen hier vaak nuchterder in zijn. (zie bijlage 4, Interview T., p. 
30, r. 870-4) 
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Dialectische/tussentalige kenmerken zijn het verdubbelen van het 
subject (ekik), het vervormen van werkwoorden (kut i.p.v. kan, en 1.p.v. 
hebben, ik zeggen 1.p.v. zeg), persoonlijke voornamen als wieder en zieder, 
toevoeging van een schwa op het eind van een woord (broere, opwellinge) 
en het gebruik van woorden en uitdrukkingen als chapeau (goed gedaan), fin 
de carriére, verzekers (waarschijnlijk), joengsje (meisje), van je neuze 
maken (een boze opmerking geven) en kalle (dwaze meid). 

Deze losse taal wordt echter niet altijd gebruikt. De tussentalige en 
dialectische elementen worden afgewisseld met een correcte uitspraak en 
vormen, zoals het onderscheid tussen de ‘g’ en ‘h’ en het volledig uitspreken 
van de ‘h’ in het begin van een woord. Dit maakt dat het taalgebruik van C. 
niet zo plat klinkt als het taalgebruik van leerkrachten die een veel zwaardere 
dialectische uitspraak hebben. 

Het volgende fragment illustreert dit gemengd taalgebruik: In regel 5 
wordt een antwoord gegeven op de vraag, in regels 6 tot 8 wordt geprobeerd 
om dit antwoord de illustreren, maar dit gebeurt zowel in AN (1. 7) als 
tussentaal/ dialect (r. 8). In de rest van het fragment blijft het taalgebruik zeer 


dialectisch (zie r. 10 en 13). 


EXTRACT III-13: 
Setting: Interview met C. in haar eigen klaslokaal. (p.6, r. 157-67) 


1 I: — ok. (.) euhm ben je opgevoed in AN of dialect? 

2 C: {dialect} ((stiller)) 

3 I: vond je da een goeie keuze? 

4 C: — go:h, (lacht)) ((denkt goed na)) ja. en nee. (.) 

5 dialect is pittig. dialect is kleurrijk. mo- als je mensen hoort of- 
6 bijvoo’beeld ik nu ook me’ joen- 

7 ik probeer Nederlands te spreken 

8 en toch zi’n ‘k ik doa constant- andere d’ertussen te [__0:jn] 
91: ja. 

10 C: a‘kikles geven? [Jat da’. (.) alli- in {‘oever da’k ik mezelf kan 
11 beoordelen e:?}((lachend)) 


121: jaja. 
13 C: want- {’t zoe we’ grappig zien a k’ ik [9]’ kir e’ video van mezelf zoe 
14 zien.} ((lachend)) [nadruk BO] 


Dit fragment bewijst ook dat C. zich wel degelijk bewust is van haar 
‘onkunde’ om altijd AN te spreken, en dat ze daar niet echt tevreden mee is 


(zie later). 
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- Beschrijving en waardering eigen taal 


C. houdt van het dialect, maar vindt het zeer belangrijk dat ze daarnaast ook 
het AN zo goed mogelijk beheerst. Ze werd opgevoed in het dialect en vindt 
deze variant ‘pittig’ en ‘kleurrijk’, maar je moet je ook goed kunnen 
uitdrukken in de standaardtaal. Je taal is immers het ‘visitekaartje’ van jezelf 
en in formele situaties is AN de best aangewezen variant. Je moet jezelf 
immers ‘kunnen verkopen’ en je taalgebruik speelt hierbij een belangrijke 
rol.!°” 

C. vindt het ook erg flatterend wanneer iemand zegt dat hij niet kan 
horen dat ze van West-Vlaanderen is, en betreurt het dat haar eigen AN niet 
perfect is omdat ze er ‘constant andere dingen tussen gooit’. '** 

Tegen kinderen zal ze gemakkelijker AN spreken dan tegen 
volwassenen, en ze voedt haar eigen kind op in het AN. Juf C. vindt het 
noodzakelijk dat kinderen een ‘Nederlandse basis’ hebben en meent dat ze 
zowieso wel dialect leren spreken wanneer ze ouder worden, iets wat ze 
helemaal niet erg vindt. ye 

Ze let ook erg op de taal van anderen. Wanneer haar werd gevraagd of 
ze zich kan ergeren aan taalfouten, wordt ze zeer opgewonden en geeft een 
hele reeks voorbeelden.'” 

Het dialect is soms meer aangewezen in een bepaalde context, dus de 
keuze tussen standaardtaal en dialect hangt vaak af van de situatie.'®’ Dit 
geldt enkel voor het contact met volwassen. Met haar eigen kinderen en haar 
leerlingen zal ze altijd AN (proberen te) spreken. Haar taalgebruik is 
afhankelijk van de ‘buurt’ en hoe goed ze haar gesprekspartner kent. In meer 
formele situaties in haar eigen stad (Oostende), zoals een doktersbezoek, zal 
C. beginnen in het AN, maar zodra de gesprekspartner dialect terugspreekt, 


162 


past ze zelf ook haar taal aan."’” Het dialect is soms ook ‘duwmateriaal’, een 


strategie om iets te verkrijgen. Terwijl het AN soms te stijf en te recht voor 


'S7 vie bijlage 4 : Interview C. p. 8, r. 236. 

' vie bijlage 4 : Interview C. p. 6, r. 161 e.v. en p. 9, r. 243-51. 
' zie bijlage 4 : Interview C. p. 7, r. 178-202 en p. 8, r. 222-4. 
'© vie bijlage 4 : Interview C. p. 15-7, r. 436-86. 

'S! vie bijlage 4 : Interview C. p. 9, r. 261-2. 

'© vie bijlage 4 : Interview C. p. 13-4, r. 361-91. 
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de raap is, kan het dialect beter zijn omdat de boodschap wordt ‘verpakt’ en 
zo minder hard overkomt.'* 

Ze heeft een zekere affectieve band met het dialect en zou het jammer 
vinden indien het dialect verloren zou gaan. Ze houdt niet van alle dialecten 
en krijgt ‘de kriebels’ wanneer het Antwerps niet en het West-Vlaams wel 


ondertiteld wordt.!™ 


Het is een soort cultureel en historisch erfgoed ‘en het 
is altijd jammer als dat verdwijnt’, maar ze zal er niet echt van wakker 
liggen: ‘Dan gaat er gewoon een andere taal overheersen.’ Juf C. staat ook 
niet achter de drastische maatregelen zoals in Friesland, omdat ze vindt dat 
er in het onderwijs belangrijkere dingen moeten worden aangeleerd. Men 
kan het zich niet permitteren omdat het ten koste zou gaan van de rest. 13 
Wanneer de leerkracht gevraagd wordt of ze al gehoord heeft van 
tussentaal, herkent ze vaag de term. Ze zegt ook direct dat ze dit 
waarschinlijk zelf heel vaak hanteert. Ze hoopt dat ze AN spreekt, maar 
weet dat ze in informele lesmomenten, vaker naar ‘die’ tussentaal 


verglijdt. me 


Dat ze een duidelijk beeld heeft van haar eigen taalgebruik, 
bewijst het feit dat ze, nadat tussentaal werd besproken, haar eigen 


taalgebruik vaak als tussentaal benoemt.'° 


- Visie over lesgeven en gepast taalgebruik op school 


Er werd in C.’s opleiding gezegd dat standaardtaal verplicht was tijdens het 
lesgeven en de taalvaardigheid van de studenten zeer belangrijk was. Ze 
kreeg bijvoorbeeld dictie en taaladvies in een brochure ‘Goed Nederlands in 
het Onderwijs’ waarin de meest voorkomende fouten werden opgenomen. 
Het ging hier echter over taalfouten (niet echt uitspraak) zoals het verkeerd 
lezen van de klok en verkeerd woordgebruik (bv. ‘turngerei’ 1.p.v. 
‘turngerief’). In de huidige opleiding zijn deze aspecten veel minder 


belangrijk volgens C.'** 


'® vie bijlage 4 : Interview C. p. 23-5, r. 662-91. 

' vie bijlage 4 : Interview C. p. 14-5, r. 408-20. 

'® vie bijlage 4 : Interview C. p. 10, r. 272-93. 

'® vie bijlage 4 : Interview C. p. 12, r. 336-8. 

'°7 vie bijlage 4 : Interview C. p. 20, r. 567 enr. 586, p. 21, 1. 624. 
'®8 vie bijlage 4 : Interview C. p. 17, r. 487-502. 
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C. probeert tegen leerlingen en in klas altijd AN te spreken. Vooral 
tijdens theoretische lesmomenten hoopt ze dat ze AN spreekt. Maar wanneer 
ze niet echt aan het lesgeven is, of erg enthousiast of emotioneel is, dan 


spreekt ze wel eens tussentaal of dialect.'® 


Het dialect is ook toegelaten om 
bijvoorbeeld tijdens de Franse les nieuwe woordenschat aan te reiken. Op 
die momenten is het dialect een grote hulp en zal ze ook zoveel mogelijk 
teruggrijpen naar voorbeelden uit het dialect.'”° C. gebruikt ook het dialect 
om de sfeer positief te beinvloeden. Zo klinkt een boze opmerking 
bijvoorbeeld minder erg in het dialect. 17! 

Toch is C. ervan overtuigd dat standaardtaal de verplichte voertaal 


moet zijn in het onderwijs'”’, en gebruikt ze woorden als ‘betrappen’ en 


‘bezondigen’ wanneer ze spreekt over dialect in klas.'” 


-  Kigen beschrijving situationeel taalgebruik 


meestal AN, soms TT, 
ony tegen IIn. aaaipechk DI DIA (komisch effect) 


| Met In. buiten Klas | lin. buiten klas 

Met lin. AN, soms DIA (komisch 
tijdens de speeltijd effect) 

Met lin. 
in de leraarskamer 


Met IIn. 
buiten de school 


Met leraren buiten klas 


als IlIn. meeluisteren zeer 
consequent AN, als ze niet 
meeluisteren TT 
als Iln. meeluisteren AN, 
Met anderen in klas___| als niet meeluisteren TT of 
DIA (poetsvrouw) 


Met leraren 
in bijzijn van In. als IIn. meeluisteren AN, als 
ze niet meeluisteren DIA 


(natuurlijk) 


® zie bijlage 4 : Interview C. p. 12, r. 342-7. 

” zie bijlage 4 : Interview C. p. 18-9, r. 525-39. Opvallend is wel dat wanneer ze een leerling imiteert, ze 
gebruikt maakt van het dialect. 

'7| Of wanneer ze, zoals ze het zelf zegt, ‘van haar neuze makt’ (zie bijlage 4: Interview C. p. 19, r. 547-9. 
” vie bijlage 4 : Interview C. p. 26, r. 710. 

? vie bijlage 4 : Interview C. p. 19, r. 556. 
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In schoolvergadering AN, soms wat afzwakken 
als spreker , 
In schoolvergadering DIA 
als toeschouwer 


Met de directrice meestal DIA, 
over informele zaken past taal aan voor 
- . : meestal DIA 
Met de directrice toeschouwers, niet omdat 
over officiéle zaken het de directeur is 


3.3.3.3. 5B: Meester O. 


Met ouders buiten klas 
Met ouders in klas BCE Na POeeD Wore AN 
taal ouders geruststelt 
Met ouders en leerling 
samen 


-  Hetinterview: Verloop en taalgebruik 


Het interview met meester O. vond plaats na schooltijd in zijn eigen 
klaslokaal. Het gesprek verliep zeer informeel en gemoedelijk en er werd 
bijna uitsluitend dialect of een zeer dialectische tussentaal gesproken. 
Wanneer er werd veranderd van frame, bleef het taalgebruik van de 
leerkracht hetzelfde of waren de veranderingen zeer miniem, ook al 
gebruikte de interviewer soms een meer formele variant. 

In het begin van het interview was vooral de uitspraak erg dialectisch, 
met zeer open klinkers en het weglaten van klanken. Maar snel werd het echt 
dialect met andere werkwoordsvormen en voornaamwoorden, vervormde 


klanken, enz. My 


De woordenschat was ook erg dialectisch met woorden als 
strange (strand), koenkelfoezen (roddelen), metje (oma), enz. 

O. gebruikt over het algemeen een zeer informele, zelfs jeugdige, taal 
met dialectische uitdrukkingen uit de jongerentaal als Jullen (zeveren), 


béresoai (oersaai), oender ze kloten geven (berispen), bescheten (belabberd), 


' De lijst van dialectische en tussentalige kenmerken is erg lang. Voorbeelden zijn onder andere deze: 
verlenging en meer open klinkers, [sX] en [s] worden [<X] (tusschen), [a:] wordt ['-.:] (oar), [e:] wordt 


[— :] of [A] (léérkrachten, wit je?), [ y] wordt [y] (ut), [o:] wordt [__:] (deure), [Au] wordt [u] 


(oeders), [a] wordt [1] (rik), ik voenden (ik vond), begost (begon), kienders, reloasje (relatie), enz. 
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enz. Enkel wanneer hij een leerling imiteert, gebruikt O. AN, maar dit doet 
hij ook een paar keer in het dialect. we 

De taal die O. sprak tijdens het interview kan benoemd worden als een 
combinatie van de zeer dialectische tussentaal die hij met collega’s spreekt 
en het ‘echte’ dialect dat hij ook buiten de school (in de jeugdbeweging) 


hanteert. 
Beschrijving en waardering eigen taal 


Het dialect overheerst duidelijk in het leven van deze leerkracht en hij heeft 
een grote liefde voor deze variant. Het dialect is levendig en krachtig, en je 
kunt er veel meer emotie in leggen dan in het AN.'’° O. werd opgevoed in 
het dialect en noemt zichzelf ‘een van de platste leerkrachten op school’!”’. 
Hij betreurt het zelfs dat hij niet zoveel Oostendse woorden kent als zijn 
grootmoeder. Het dialect is immers een vorm van ‘taalverrijking’ en ook 
andere dialecten, zoals het Fries, het Hollands en het Schots-Gaelisch vindt 
hij erg boeiend. Hoewel O. houdt van de meeste Vlaamse dialecten 
(waaronder het Limburgs), vindt hij het ‘ronduit belachelijk’ dat het 
Antwerps wordt aanzien als ‘Algemeen Nederlands’, terwijl de West- 
Vlaming altijd wordt ondertiteld. Hij vindt dat de media consequent moeten 
zijn: ofwel ondertitelen ze elk dialect, ofwel geen enkel.!78 

Het dialect gebruikt O. in zijn vrije tyd niet alleen tegen volwassenen 
(bekenden en niet gekende stadsgenoten) maar ook tegen leerlingen en 
andere kinderen. Hij is namelijk leider in een jeugdbeweging waar hij nog 
het meest en het platst dialect spreekt. a 

Meester O. vindt het erg jammer dat de kennis van het dialect achteruit 
gaat, want het is uiteindelijk een stuk cultuur dat verloren gaat. Hij wil hier 


zeker iets aan doen en zou het eigenlijk wel tof vinden om het dialect veel 


' vie bijlage 
in het dialect. 
7° vie bijlage 
'” zie bijlage 
'8 vie bijlage 
'” vie bijlage 


4 : Interview O. p. 11, r. 317: O. imiteert leerling in AN, en p. 24, r. 691: O. imiteert leerling 


4 : Interview O. p. 13-4, r. 362 e.v. 

4 : Interview O. p. 31, r. 900. 

4 : Interview O. p. 37, r. 1081-97. 

4 : Interview O. p. 14, r. 412-6. Het is soms verwarrend voor deze kinderen omdat ze op 


zaterdag het platste dialect mogen gebruiken tegen O., terwijl ze op maandag AN moeten spreken. 
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meer te integreren in het onderwijs (zie later).'*° 


Hij heeft respect en 
bewondering voor de bekende Oostendse volksfiguur Lucy Loes en vindt dat 
zijn leerlingen eigenlijk ook enkele van haar liedjes zouden moeten kennen 
omdat het behoort tot hun cultuur. Hij zal dan ook zijn eigen kinderen zeker 
opvoeden in het dialect, ‘want ze leren toch AN op school’.'*! 

O. weet ongeveer wel wat tussentaal is en hi geeft toe dat hij deze 
variant spreekt wanneer hij eigenlijk AN wil spreken. Ook in klas vervalt hij 
vaak in een tussentaal.'*” Hij neemt echter de term niet over en blijft spreken 
over het AN. Een enkele keer refereert hij naar deze tussentaal met het vage 
‘tussendinges’.'** 

Het AN is een taalvariant waarmee je een beleefde indruk maakt, 


terwijl het dialect soms marginaal en onbeleefd overkomt.'™* 


Het gebruik 
van AN zou verplicht moeten zijn op internetforums waar niet enkel West- 
Vlamingen of andere streekgenoten berichten op plaatsen. O. heeft er een 
grondige hekel aan als iemand in het dialect (‘van die kolderonder’) probeert 
te schrijven. Het dialect is immers een gesproken taal, en vaak onleesbaar 
voor mensen die niet uit dezelfde regio komen. Het moet nog altijd 
verstaanbaar blijven. as 

De keuze van de juiste variant hangt af van de gesprekspartner en de 
situatie!*®: tegen ouders en leerlingen zal meester O. sneller zijn versie van 
het AN spreken, maar in de jeugdbeweging kan dit tegen beiden ook zeer 


'87 Q. speelt verschillende ‘rollen’ bij kinderen, elk met zijn 


plat dialect zijn. 
eigen variant: als vader zal hij dialect spreken, als leider in de 
jeugdbeweging dialect, als leerkracht AN, als vriend een humoristisch dialect 


en als vertrouweling dialect. 


- Visie over lesgeven en gepast taalgebruik op school 


'° vie bijlage 4 : Interview O. p. 17-8, r. 487-512. 
'S! vie bijlage 4 : Interview O. p. 18, 1. 531-5. 

'S? vie bijlage 4 : Interview O. p. 16, r. 474-5. 

'SS vie bijlage 4 : Interview O. p. 20, r. 589. 

'S* Fie bijlage 4 : Interview O. p. 20, r. 578-81. 

'§ vie bijlage 4 : Interview O. p. 36-7, r. 1070-79. 
'8° vie bijlage 4 : Interview O. p. 35, r. 1016. 

'87 vie bijlage 4 : Interview O. p. 20, r. 589-94. 


113 


O. probeert zo dicht mogelijk bij zijn leerlingen te staan. Omdat hij nog zeer 
jong is en de jeugdleider van sommige leerlingen, heeft hij vaak wat 
problemen om de discipline te behouden. Maar dit nauw en gemoedelijk 
contact met de leerlingen heeft eigenlijk meer voor- dan nadelen. ee 

Hoewel hij probeert AN te spreken, geeft O. toe dat er soms tussentaal 
of dialectische kenmerken in dit AN sluipen. De leerkracht vindt dat hij 
gemakkelijk omschakelt naar het AN wanneer hij de klas binnenkomt.!*? 
Zijn mening over dialect in klas is echter onduidelijk. Eerst zegt hij dat hi 
het eigenlijk niet echt erg vindt dat er soms wat dialect wordt gebruikt in 


191 yaar later 


klas,'”” en dat geen enkele leerkracht echt perfect AN spreekt, 
in het interview zegt hij dat dialect eigenlijk niet mag in klas’””. Het 
onderscheid ligt in het bewust of onbewust gebruik: wanneer een leerkracht 
spontaan wat dialectische woorden en klanken gebruikt, is dit een geval van 
“niet kunnen’ en dus onvermijdelijk. Als een leerkracht echter bewust dialect 
gaat spreken, ook in formele lesmomenten, is dit niet toegestaan. De 
leerlingen zouden dit te snel overnemen maar mogen hun leerkrachten en 
zeker ook de directie niet in het dialect aanspreken, omdat dit zeer onbeleefd 
zou zijn. 7° 

Wanneer O. dialectische woorden of klanken gebruikt, is dit meestal 
onbewust, maar ook bij het vertellen van een verhaal durft hij dialect te 
gebruiken om personages meer levendig en waarheidsgetrouw te maken.!”* 
Als een leerling bij hem komt met een probleem, is het ook beter om dialect 
te spreken, omdat zowel leerling als leerkracht meer geruststelt. ve 

In zijn opleiding werd hem gezegd dat AN verplicht is in klas'”°, en 
eigenlijk gaat hij hier mee akkoord, maar meester O. zou het schitterend 


vinden als het dialect meer besproken en geintegreerd zou worden in de les. 


Hij geeft zelf het voorbeeld van Friese leerlingen die een paar uur per week 


. 34, r. 985-1011. 
. 19, 7. 556. 


'88 vie bijlage 4 : Interview O. p 

'S? vie bijlage 4 : Interview O. p 

' vie bijlage 4 : Interview O. p. 14, r. 406-7 en p. 15, r. 418 en r. 429-30. 
'"! rie bijlage 4 : Interview O. p. 16, r. 466-7. 

' vie bijlage 4 : Interview O. p. 22, r. 651. 

' vie bijlage 4 : Interview O. p. 23, r. 657-74. 

' vie bijlage 4 : Interview O. p. 21-2, r. 615-41. 

' vie bijlage 4 : Interview O. p. 34, r. 1007-11. 

'% rie bijlage 4 : Interview O. p. 15, r. 433-4. 
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‘dialectles’ hebben'®’, betreurt dat hij zijn leerlingen geen Oostendse liederen 
mag aanleren'”* en zou zeker bereid zijn om een paar lessen rond het thema 
dialect te geven.'”” O. vreest enkel dat de ouders het niet zouden waarderen 
als het dialect in de lessen geintegreerd zou worden. Een thema rond 
Oostende, waar dan een kort luik over het Oostendse dialect bij hoort, zou 
misschien een oplossing zijn” 

Voor scholen waar er campagne wordt gevoerd voor meer 
standaardtaal heeft de leerkracht wel begrip, wanneer het gaat over scholen 
met veel anderstalige leerlingen voor wie het nadelig is dat er veel dialect 
wordt gesproken op school. Maar in de school waar hij nu lesgeeft zitten 


geen anderstaligen en zijn de meeste leerlingen West-Vlamingen. Een 


soortgelijke propagandacampagne voor het AN is hier dus nutteloos.””! 


-  Kigen beschrijving situationeel taalgebruik 


Met In. in klas TT/AN 
AN 


aat IIn. ook verbeteren 
— | ace cm 
Met IIn. buiten klas _ | SPreken. (vaak verwarrend TT/DIA 
omdat ze in de 
Met In. jeugdbeweging hem wel in 
tijdens de speeltijd het DIA mogen 


Met lin. aanspreken) 
in de leraarskamer TI/AN 


Met IIn “meestal AN’ maar DIA, 
buiten d h 1 zeker in KSA en informele - (niet geobserveerd) 
uiten ade schoo situaties 


Met leraren DIA ‘want IIn spreken ook 
in biizii ll DIA tegen elkaar’ TT/AN als Iln. 
Satis Mier maar later: kan allebei meeluisteren, DIA als IIn. 


A als Iln luisteren: AN, als niet meeluisteren 
Met anderen in klas . : 
ze niet luisteren: DIA 


'"7 vie bijlage 4 : Interview O. p. 16, r. 458-9. 

'8 vie bijlage 4 : Interview O. p. 17, r. 512-4. 

' zie bijlage 4 : Interview O. p. 17, r. 500. 

° Fie bijlage 4 : Interview O. p. 18, r. 519-23. 

*"! vie bijlage 4 : Interview O. p. 35-6, r. 1041-52. 
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Met ouders buiten klas TT/AN, soms DIA 
meestal AN, 


DIA als gekend van KSA, 
zeer voorzichtig polsen of 
samen 
als spreker 


als toeschouwer 
: 
over informele zaken (‘zelfs als ik haar buiten TT/AN, soms DIA als 
Met de directrice school tegenkom’, uit directrice in DIA begint 
respect en beleefdheid) 


3.3.4. Leerkrachten van het zesde leerjaar 


3.3.4.1. 6A: Juf N. 


- Het interview: Verloop en taalgebruik 


Het interview, dat plaatsvond na schooltijd in N.’s eigen klas, verliep vlot 
maar nogal formeel. N. gaf een ontspannen indruk en was zeer vriendelijk, 
maar gereserveerd. De meer persoonlijke vragen over het welbehagen op 
school en over haar familie beantwoordde ze vaak zo kort mogelijk en 
vooral op de vragen over de lesmethodes van andere leerkrachten 
antwoordde N. erg diplomatisch. Wanneer de vragen over haar eigen 
lesmethode, taalgebruik en taalideologie gaan, geeft ze wel een 
weloverwogen en uitgebreid antwoord. 

N.’s taalgebruik tijdens het interview was zeer verzorgd met heel 


soms wat meer tussentalige elementen zoals het weglaten van de +t en —h en 
meer dialectische tussenvoegsels als ’t is dadde, gelik en mo [__Jow. 
Opvallend is ook het gebruik van niet-West-Vlaamse elementen uit de 


tussentaal, zoals het voornaamwoord gij , een goei kennis en mijne man. 


Typische fouten zoals verwisselen van de ‘g’ en ‘h’, werden vaker niet dan 


*0? Maar zelfs dan moet de leerkracht altijd opletten: Sommige ouders gaan zelf dialect spreken, maar 
achter de rug van de leerkracht het feit dat hij in het dialect antwoordde streng becommentariéren (zie 
bijlage 4 : Interview O. p. 31, r. 923-5). Ook juf J. (4A) vertelde dat een ouder dit meester O. verweet. 
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wel gemaakt en de woordkeuze was tamelijk formeel (‘ik ben geboortig 
van’””*), Het taalgebruik tijdens het interview is hetzelfde als wanneer deze 
leerkracht in een meer informele context met mij, en vaak ook met andere 
collega’s sprak. Dit laat uitschijnen dat ze zich in de context van haar job 
niet echt ontspant of blootgeeft. 

Soms gebeurt er een code-switch naar een iets meer dialectische taal. 
Vooral wanneer N. lachend een opmerking geeft, of iets relativeert, zal ze 
haar formele taal wat afzwakken. Het volgende fragment illustreert het 
taalgebruik van N. tijdens het interview met tussentalige (0.a. r. 3, 11 en 15) 


en dialect (o.a. r. 6 en 11) elementen. De laatste regel illustreert ook de 


gereserveerdheid die ze soms aan de dag legt. 


EXTRACT III-14: 
Setting: Interview met N. in haar eigen klaslokaal. (p.6, r. 166-80) 
(verkort fragment) 


1 N: we maken wel uitstappen en zo e:? dikwijls zijn da’ dan jonge 


2 leerkrachten- en da’ vind ik een heel tof initiatief- 
3 da’ ze [z___’n] [__]ow we gaan een keer een dag- d’erop uit met 
4 alle leerkrachten wie wil. 


[ate| 
5 en dat is een idee van de jonge leerkrachten- ‘k vind da’ heel goed 
6 {mo ‘k en nog noois kun’ meegaan,} ((lachend)) 
7 I: ma’ de wil is er wel- 
8 N: ma’ tuurlijk wel, ma’ d’ omstandigheden? (.) ja. e:? ’t moe’ 
9 lukken e:? ’t moe’ passen. 
101: ja. natuurlik. ja ja. (.) euh en voel je je op je gemak in de groep? 
11 N: (.) goh ja:: ik voel mij u-[# p] mie’[_]Jema_ Kk. (.) jad’er zijn 
wel 
12 ne keer- ja. ((zwijgt)) 
131: ja. maar dat is in elke groep wel (.) 
14.N:  tja. (.) g’ebt altijd- ‘et moet klikken of- ‘et klikt nie’ e:? 
15 ge [X]ebt gij altijd mensen waar dat’ minder mee klikt dan- ja. (.) 
16 meer kan ik daar eigenlijk nie’ over zeggen. [nadruk BO] 


- Beschrijving en waardering eigen taal 


N. is het niet gewoon om dialect te spreken. Ze werd opgevoed in het AN en 


204 


studeerde in Brabant.” Nadat ze getrouwd was, is juf N. met haar man van 


° Fie bijlage 4 : Interview N. p. 1, r. 8. 
° Fie bijlage 4 : Interview N. p. 7, r. 198. 
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het West-Vlaamse Ruddervoorde naar Oostende verhuisd, maar ook daar 
heeft ze nooit echt dialect leren spreken. Hoewel ze vroeger de standaardtaal 
perfect beheerste (ze volgde ook dictie), vreest ze dat ze nu wel ‘al heel wat 
van haar pluimen’ verloren heeft doordat ze dialectische klanken gebruikt 
wanneer ze vlot praat.””° 

Het AN gebruikt N. spontaan uit respect wanneer ze voor een 
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meerdere staat of wanneer er kinderen aanwezig zijn.” Maar als haar 


gesprekspartner in het dialect antwoordt, zal ze ook haar eigen taal 
aanpassen.-”” 

Juf N. voedde haar kinderen op in het AN, maar tolereerde het wel 
wanneer ze dialect spraken met vrienden. Een juiste taal is belangrijk voor 
haar, ze valt vaak over schrijf- en spreekfouten, maar zal ze buiten de klas 


> 209 


208 Ze wil dan ook ‘de wereld niet verbeteren’. 


niet corrigeren. 
Bi vrienden en familie hanteert ze een meer dialectische variant, maar 


het blijft bij licht regiolect.7'° 


Naast een grote liefde voor het AN, keurt ze 
het dialect dus zeker niet af. N. hoort de ‘echte’ dialecten zeer graag. 
Sommige dialecten zijn wel mooier dan andere. Het Oostends is nu niet 
direct haar favoriet, en het Gents vindt ze ook niet echt mooi. Het Brugs 
daarentegen vindt ze dan weer ‘magnifiek’. N. heeft zelf een paar jaar 
Germaanse talen gestudeerd, en het is duidelijk dat ze een grote interesse 
heeft voor taal.7!! 

Dat het West-Vlaams vaak ondertiteld wordt, vindt ze niet erg: West- 
Vlamingen zijn nu eenmaal moeilijker te verstaan dan Antwerpenaars. Toch 


vindt N. dat de Brabanders soms te hoog oplopen met zichzelf en dat ze 


moeten beseffen dat hun taal ook ‘verkeerde’ klanken, zoals de [i] in plaats 


van [(], heeft.7”” 


N. heeft nog niet van tussentaal gehoord, maar als het haar wordt 


uitgelegd, reageert ze geinteresseerd en zegt ze direct dat dit de taal is die zij 


°° vie bijlage 4 : Interview N. p. 1, r. 13-20. 

°° Fie bijlage 4 : Interview N. p. 13, r. 377 enr. 387. 

*°7 vie bijlage 4 : Interview N. p. 392-4. 

°° vie bijlage 4 : Interview N. p. 14, r. 412. 

°” zie bijlage 4 : Interview N. p. 15, r. 448-9. 

*!° Ze noemt het eigenlijk zelf ‘geen dialect en geen AN’, tussentaal dus. (zie bijlage 4 : Interview N. p. 


13, r. 385) 
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zie bijlage 4 : Interview N. p. 9, r. 254-62. 


*! vie bijlage 4 : Interview N. p. 22, r. 637-50. 
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en iedereen eigenlijk spreekt.?!* 


Ze vindt de opkomst van deze tussentaal een 
jammerlijk gebeuren: ze hoort zeer graag “puur’ AN en dialect en bewondert 
de rijke woordenschat van het AN en de charme van het dialect. Maar ze lijkt 
er in te berusten en relativeert het: ‘We zitten er in hé’.?'* 

Deze leerkracht vindt het zeer jammer dat zowel het AN als het 
dialect aan het afzwakken zijn. De ‘pure’ dialecten zouden moeten kunnen 
herleven en ze is er een enorme voorstander van om de dialecten weer nieuw 
leven in te blazen. Maar hoe dit moet gebeuren, en wie daarvoor het initiatief 
moet nemen, is niet duidelijk. Ze zou het zien zitten om het dialect te 
integreren in het onderwijs, maar daarvoor zouden er stappen moeten 


worden ondernomen om de leerkrachten (en zijzelf) het ‘echte’ dialect aan te 


215 
leren. 


- Visie over lesgeven en gepast taalgebruik op school 


N. geeft 35 jaar les en heeft een zeer klassieke visie op het lesgeven, maar ze 
staat wel open voor nieuwe ideeén en respecteert de nieuwere methodes van 
jongere leerkrachten. Zelf probeert ze altijd de afstand te bewaren tussen 
zichzelf en haar leerlingen. De jongere leerkrachten staan soms te dicht bij 
hun leerlingen, en hoewel dit ook voordelen heeft, is dit vaak nadelig voor 
de relatie tussen leerkracht en leerling. Er moet een evenwicht gevonden 
worden tussen discipline en openheid: een leerkracht mag niet te veel 
discipline eisen, maar ‘het mag geen jeugdbeweging worden’.*’° 

Het AN moet de voertaal zijn in klas. N. is er trots op dat ze het AN 
beter beheerst dan de meeste West-Vlamingen (en collega’s) en betreurt het 
dat haar taal niet meer het ‘nette’ AN is van toen ze net was afgestudeerd.*’” 
Ze beseft dat ze, wanneer ze gewoon aan het praten is in klas, niet hoog van 
de toren moet blazen met haar uitspraak. Maar wanneer ze iets moet 
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voorlezen weet ze dat haar taal ‘goed’ is.“'” Wanneer ze erg enthousiast is, de 


les bina op zijn einde loopt of ze op het niveau van de kinderen gaat 


*13 vie bijlage 4 : Interview N. p. 11, r. 325. 

*I* Fie bijlage 4 : Interview N. p. 13, r. 365-72. 

*1> Fie bijlage 4 : Interview N. p. 12-13, r. 339-72. 

*I6 vie bijlage 4 : Interview N. p. 3-4, r. 85-99 en p. 5, r. 122-41. 
*!7 vie bijlage 4 : Interview N. p. 7, r. 201. 

*I8 vie bijlage 4 : Interview N. p. 8, r. 227-30. 
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spreken, zal haar taal heel wat minder formeel zijn, ‘maar dat betekent niet 
dat je klanken daarvoor minder zuiver zijn.’?'” 

N. denkt dat leerkrachten geen dialect mogen spreken in klas.””° Maar 
dit is goed, want het is hun taak om AN te spreken wanneer leerlingen 
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meeluisteren.~~ Dat AN in klas verplicht was, werd haar duidelijk gezegd 


tijdens haar opleiding in Brabant (‘vooral ginder want Brabanders hebben 


beetje de air van hé’?”” 


). Ze staat er achter dat de leerkracht altijd AN moet 
spreken, en zal dit zelf ook zoveel mogelijk proberen te doen.” N. zal 
automatisch haar taal aanpassen wanneer er inspectie komt en ook in 
aanwezigheid van de onderzoeker heeft ze toch wat extra op haar taal 
gelet.-~* 

Leerlingen mogen soms wel dialect spreken wanneer ze onder elkaar 
een groepswerk bespreken of wanneer ze erg enthousiast zijn. Als ze op 
zulke momenten de leerlingen zou verplichten om AN te spreken, dan zou 


dit enthousiasme te veel worden geremd.*”° 


- Eigen beschrijving situationeel taalgebruik 


SITUATIE EIGEN PERCEPTIE OBSERVATIE 


Met IIn. in klas zoveel mogelijk AN 
Opmerking tegen IIn. vaker AN/TT 


: ‘dat valt wat anders uit’, 
Met In. buiten klas fair toch zelden:TT/DIA. AN/TT 


Met lln. 
tijdens de speeltijd 
Met lln. = AN 
in de leraarskamer 
Met lin. AN, zal IIn. niet eae d 
buiten de school verbeteren’”” RR On rnc 
Met leraren buiten klas Peele oe ae AN/TT, soms TT/DIA 
gaat het over naar DIA 


*!9 vie bijlage 4 : Interview N. p. 7, r. 203-8. 

°” vie bijlage 4 : Interview N. p. 12, r. 351. 

**! vie bijlage 4 : Interview N. p. 13, r. 389. 

> vie bijlage 4 : Interview N. p. 16, r. 458. 

3 vie bijlage 4 : Interview N. p. 17, r. 493. 

4 vie bijlage 4 : Interview N. p. 18, r. 517-8. 

> vie bijlage 4 : Interview N. p. 17, r. 497-9. 

*°6 “Je moet de wereld niet proberen te verbeteren hé !’ (zie bijlage 4 : Interview N. p. 15, r. 448-9) 
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Met leraren vindt dat iedereen AN 
in bijzijn van In. moet spreken als er IIn. AN, AN/TT als IIn. niet 
. aanwezig zijn, maar kan luisteren 
Met anderen in klas niemand dwingen 
Met ouders buiten klas 
AN ook al zijn de ouders 
Met ouders in klas gekend, zeer occasioneel AN, soms AN/TT 
: wat losser, nooit DIA 
Met ouders en leerling 
samen 


In schoolvergadering 
als spreker 

In schoolvergadering meestal ook AN AN/TT 

als toeschouwer 

Met de directrice DIA I ‘heel 
over informele zaken | 2°? 7's Maat We" Deel | AN/DIA als geen, AN als er 

Met de di i los’, enkel AN als er wel toeschouwers zijn 

et de irectrice toeschouwers zijn J 
over officiéle zaken 


3.3.4.2. 6B: Juf L. 


- Het interview: Verloop en taalgebruik 


Het interview met juffrouw L. verliep zeer vlot en deze leerkracht 
antwoordde zo goed mogelijk en uitgebreid op de vragen. Ze was erg 
vriendelijk en geinteresseerd in het onderzoek en ook na het interview werd 
nog wat nagepraat over haar taalgebruik en taalideologie. 

Het gesprek verliep gemoedelijk, maar L. moest moeite doen om haar 
taal te verzorgen. Haar woordkeuze en zinsconstructies waren dan ook 
meestal correct, maar de uitspraak was dit niet helemaal. Haar taalgebruik in 
deze situatie is een naar het AN neigende tussentaal. Klinkers sprak ze bijna 
altijd erg open uit, de ‘g’ vaak verkeerd en ze liet veel klanken weg. Soms 
gebruikt ze ook een verkeerd werkwoord of een verkeerde vorm, zoals ik zij, 
ik had begeleid geweest, en dat hangde af van. 

Voor en na het interview gebeurde er een duidelijke code-switch: 
tijdens het interview was de taal verzorgd, terwijl er dialect werd gesproken 
wanneer de microfoon niet was ingeschakeld. L. was er zich duidelijk van 
bewust dat het gesprek werd opgenomen, en vooral bij de vragen over de 
relatie met andere leerkrachten, antwoordde ze erg voorzichtig en zo 


diplomatisch mogelijk. 
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Het interview werd even kort onderbroken toen een _leerling 
binnenkwam om iets op haar bank te leggen. L. lette nog meer op haar taal 
en ging (subtiel) een andere code hanteren, duidelijk bewust van haar 


voorbeeldfunctie: 


EXTRACT III-15: 
Setting: Interview met L. in haar eigen klaslokaal. (p 17., r. 477-87) 


I: in klas met anderen? bijvoorbeeld de poetsvrouw of H.- taakleraar? 

L: als de leerkra- euh- als de leerlingen het horen? 

I: ja. 

((leerling klopt op de deur en komt binnen)) 

L: J. wil je naar buiten gaan? ((tegen leerling, let erg op haar taal)) 

((leerling zegt iets in het AN — onverstaanbaar)) 

L: leg ze vlug op je bank meid (.) wil je de deur terug dicht doen? 
dank u. 


{eum als de leerlingen ‘t ‘ogen- het horen- dan eum AN- anders 
dialect.} ((stiller)) 

((leerling gaat naar buiten)) 
*t is altijd zo me’ leerkrachten. [nadruk BO] 


- Beschrijving en waardering eigen taal 


L. spreekt meestal dialect, maar probeert het AN zo goed mogelijk te 
beheersen. Ze werd opgevoed in het AN, maar naarmate ze ouder werd, 
spraken haar ouders vaker dialect tegen haar. Dat ze als kleuter AN heeft 
leren spreken, vindt L. een groot voordeel omdat dit haar geholpen heeft om 
de typisch West-Vlaamse fouten zoals de verkeerde uitspraak van de ‘g’ en 
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‘h’ te verbeteren.~’ Ze zal ook haar eigen kinderen in het AN opvoeden, 


want ze vindt het afschuwelijk als ze een klein kind dialect hoort spreken.””*® 
Tegen haar man spreekt ze soms AN, maar ze weet niet goed waarom ze dat 
doet.””” 

Ze let goed op haar eigen taal en die van anderen, en ‘krijgt de 
kriebels’ wanneer er bijvoorbeeld fouten worden gemaakt in het 


radionieuws.”*” L. heeft problemen met haar stembanden en is daarom in 


behandeling. Deze behandeling helpt haar ook om haar AN ‘perfect onder 


7 rie bijlage 4 : Interview L. p. 6-7, r. 164-81. 
8 vie bijlage 4 : Interview L. p. 7, 1. 198-201. 
*” zie bijlage 4 : Interview L. p. 8, 1. 233-5. 

9 vie bijlage 4 : Interview L. p. 12, r. 336-42. 
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controle’ te houden, en dit lukt al tijdens het voorlezen, maar het spontaan 
AN spreken heeft ze nog niet helemaal onder de knie.”! 

L. beschrijft haar dialect niet als ‘zwaar’ omdat ze wel de klanken, 
maar niet de woordenschat overneemt, hoewel ze vaak de dialectische 
variant kent.?*” 

Het dialect klinkt vertrouwelijk, terwijl het AN meer afstandelijk of 


zelfs kinderachtig klinkt.*** 


Als ze altijd AN zou spreken, ook wanneer de 
gesprekspartner dialect terug spreekt, zouden ze denken dat ze een ‘dikke 
nek’ heeft.”** Emotionele gevoelens zijn veel gemakkelijker te uiten in het 
dialect dan het AN***, en mensen gaan zich sneller op hun gemak voelen 
wanneer er dialect wordt gesproken.”° 5 

Ze houdt ook van haar eigen West-Vlaamse/Brugse dialect en heeft er 
een hekel aan dat het West-Vlaams wel en het Antwerps niet ondertiteld 
wordt op televisie: Antwerps lijkt een wereldtaal, terwijl West-Vlamingen 
nog te vaak als boeren worden beschouwd. Maar de West-Vlaming doet nog 
het meest van al een inspanning om zijn accent weg te werken, terwijl 
Antwerpenaars hier geen moeite voor doen.**’ 

L. heeft al gehoord van tussentaal en weet ongeveer wat het is. Ze 
geeft toe dat ze er soms in vervalt, en zegt dat ze in haar dagelijkse leven 
meestal tussentaal spreekt. Ze weet ook goed waar haar fouten zitten als ze 


AN spreekt, en doet altijd een poging om deze fouten te verbeteren.”** 


- Visie over lesgeven en gepast taalgebruik op school 


L. heeft een losse manier van lesgeven, en vindt dat de leerkracht niet als een 
‘god’ vooraan in de klas moet blijven staan en bevelen uitdelen. Ze staat op 
eenzelfde manier kritisch tegenover de meer klassieke visie op het lesgeven. 
Ze probeert zo dicht mogelijk bij haar leerlingen te staan, maar wil daarnaast 


nog altijd duidelijk maken wie het heft in handen heeft. Kinderen zijn veel 


3! vie bijlage 4 : Interview L. p. 13, r. 361-68. 

°* vie bijlage 4 : Interview L. p. 8, r. 208-26. 

°°? vie bijlage 4 : Interview L. p. 9, r. 248-50 en p. 11, r. 305-6. 
** vie bijlage 4 : Interview L. p. 11, r. 310. 

°° vie bijlage 4 : Interview L. p. 10, r. 275-8. 

6 vie bijlage 4 : Interview L. p. 11, r. 301. 

57 vie bijlage 4 : Interview L. p. 12, r. 342-355. 

*8 vie bijlage 4 : Interview L. p. 10-11, r. 280-97. 
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mondiger dan vroeger en zullen vaker het gezag van de leerkracht proberen 
te ondermijnen. Dat leerlingen vaker hun eigen mening (mogen) zeggen, en 
dat school veel meer ‘open staat’, heeft dan ook zowel voor- als nadelen.**” 
Juf L. vind het zeer belangrijk dat er AN wordt gesproken in klas, 
vooral door de leerkracht. Dit werd haar in haar opleiding gezegd en L. gaat 
er zeker mee akkoord. Ze vindt zelfs dat het ‘nog meer verplicht zou moeten 
worden’.“° Leerlingen komen immers naar school ‘voor iets’.**! 
Ze vindt dat ze gemakkelijk afwisselt tussen AN en dialect, en heeft minder 
moeite dan vroeger om AN te blijven spreken in klas. L. blijft nu ook AN 
spreken tijdens meer emotionele momenten, terwijl ze daarbij vroeger vaker 
op het dialect overging. Van haar leerlingen verwacht ze dat ze haar binnen 
maar ook buiten de school aanspreken in het AN.2”? 

Hoewel ze het dialect zoveel mogelijk vermijdt in klas, zou ze buiten 
de klas wel eens dialect durven spreken met een leerling, wanneer de sfeer 
informeel en persoonlijk is. Ook naar het einde van het schooljaar toe, durft 
ze een wat lossere taal te gebruiken in klas. Maar dit hangt af van de 
leerlingen. Van zodra de sfeer en taal té los worden, en het meer een 
jeugdbeweging lijkt dan een klas, moet er worden ingebonden. Wanneer een 
leerling spontaan een opmerking geeft, of ze doet dit zelf, zou L. eens dialect 
durven spreken en heeft ze er geen problemen mee dat de leerling dat ook 
doet.*’ L. zou ook zeer occasioneel dialect gebruiken om iets te illustreren, 


bijvoorbeeld in de les Frans: 


EXTRACT III-16: 
Setting: Interview met L. in haar eigen klaslokaal. (p. 17, r. 499-505) 


L: bijvoorbeeld da ‘k ik Frans geef? ’t zit daar’t woordje vijftien (.) 

“quinze’ dan zeg’k ik ook- ja- in’t dialect is da- 

*t passeert e vlieg en- k’é:n ze. 

da zeg’n wij ook e:. allez ja- e z’onthoud’n da dus allemaal e daardoor, 

ewel ja ’t was da da’k ging vragen- 

L: ewel- zo’n ding’n- doe ’k ik wel bijvoorbeeld. (.) als zij dat op die 
manier ont’ouden- ewel ja. ((lacht)) ja. da’s een truc e da’s een truc e, 
bijvoorbeeld voor Frans zijn er zeer veel dialectische woord’n die ook 
teruggaan naar’t Frans e? en dan ga ‘k ik dat euh- da zeg’n. 

[nadruk BO] 


+ 


°° Fie bijlage 4 : Interview L. p. 4, r. 90-114. 
9 zie bijlage 4 : Interview L. p. 13, r. 375-84. 
*4! vie bijlage 4 : Interview L. p. 17, r. 498-9. 
*? vie bijlage 4 : Interview L. p. 11, r. 322-7. 
* vie bijlage 4 : Interview L. p. 14, r. 391-411. 
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-  Kigen beschrijving situationeel taalgebruik 


Met IIn. in klas i asta gia TT/AN 
verbeteren 


Opmerking tegen IIn. TT/DIA 
Met Iin. buiten klas 

Met IIn. AN TT/AN 
tijdens de speeltijd 


ace TT/AN, soms TT/DIA 
in de leraarskamer 
Met lin. AN, zal IIn. niet ig Seon hasag 
buiten de school verbeteren & 


Met leraren vaag antwoord: 


in bijzijn van In. eerst: DIA, ‘eigenlijk niet 


correct’ TT/AN als Iln. 
daarna: AN als IIn. het meeluisteren, DIA als Iln. 


i ‘ ‘ fs niet meeluisteren 
Met anderen in klas horen, ‘maar niet altijd 


consequent’ 


Met ouders buiten klas 
Met ouders in klas AN of DIA afh. van ouder meestal AN 
Met ouders en leerling 
samen 


: 
als spreker 
als toeschouwer 


over informele zaken DIA, enkel AN als er Iln. DIA 
Met de directrice of ouders bij staan. 


125 


3.4. Conclusies van de interviews 


Uit de interviews is gebleken dat de leerkrachten erg uiteenlopende visies en meningen 
hebben over taal. Ook de interviews zelf verliepen zeer verschillend. Sommige 
leerkrachten deden erg hun best om een zekere afstand te bewaren, professioneel uit de 
hoek te komen en niet te veel van zichzelf prijs te geven, terwijl andere leerkrachten 
zeer open, eerlijkk en geinteresseerd waren. Vooral de jongere leerkrachten en die 
leerkrachten die mij al wat beter kenden, deden hun best om zo goed en zo eerlijk 
mogelijk te antwoorden en waren erg vriendschappelijk. Ze letten ook minder op hun 
taal dan leerkrachten die professioneel en diplomatisch probeerden over te komen en 
mij zagen als een onderzoeker. Deze laatste vroegen ook aan mij of hun taal tijdens het 
interview en tijdens het lesgeven ‘goed’ was, en of ze AN spraken of eigenlijk 
tussentaal. 

Zes van de tien leerkrachten gebruikten een meer formele taalvariant, 
vergelijkbaar met de code die ze gebruikten tijdens het lesgeven. Maar geen enkele 
leerkracht sprak echt AN en het ‘formele’ zat meestal in de woordkeuze en niet in de 
uitspraak. Een viertal leerkrachten (bewust of onbewust) gebruikten opvallend meer 
dialect dan hun collega’s. 

Dat deze laatste leerkrachten zeer open waren en een gemoedelijke indruk 
nalieten, ligt misschien voor de hand, maar het dialect is geen vereiste voor een ‘goed’ 
of uitgebreid interview: de drie langste interviews werden zowel in het dialect (O. uit 
5B), in een meer dialectische tussentaal (J. uit 4A) als in een meer naar het AN neigende 
tussentaal afgenomen (T. uit 5A). Deze leerkrachten zijn de jongste leerkrachten van het 
korps en vooral O. en T. hebben een zeer ‘moderne’ en open visie. Dat J.’s visie wat 
meer klassiek is, kan verklaard worden doordat ze lesgeeft aan jongere kinderen, zodat 
haar voorbeeldfunctie erg belangrijk is, en het feit dat ze al wat langer lesgeeft dan haar 
twee jongere collega’s. Maar ook haar houding in en buiten klas is zeer verschillend. 

Een algemene tendens is dat oudere leerkrachten en leerkrachten uit de laagste 
jaren, de meest klassieke en eenduidige visie hebben. Leerkrachten die in de hogere 
jaren lesgeven, houden er vaak een minder klassieke visie op na of ze staan open voor 
nieuwe ideeén. In het derde en vierde leerjaar heeft de leerkracht nog een duidelijke 
voorbeeldfunctie, terwijl de leerkrachten in het vijfde en zesde jaar zich al heel wat 


meer kunnen permitteren op vlak van taalgebruik en —keuze. Ook de anciénniteit is van 
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belang: hoewel ze beiden in het vierde leerjaar lesgeven, heeft J., met het grootst aantal 
dienstjaren, een meer genuanceerde visie dan haar collega, juf M. De methodes en 
opvattingen van juf N. en juf L. van het zesde jaar, verschillen ook in grote mate van 
elkaar. 

Het interview behoorde altijd tot een ander frame dan een gewone, informele 
interactie. Alle leerkrachten pasten hun taal aan in het begin van het interview, de een al 
wat duidelijker dan de andere, en wanneer het interview kort werd onderbroken, ging de 
leerkracht ook opnieuw code-switchen. Als er bijvoorbeeld een leerling binnenkwam, 
gingen de meeste leerkrachten duidelijk hun taal verzorgen. Enkele leerkrachten leken 
hier zelfs in te overdrijven, om als het ware te ‘bew1jzen’ dat ze AN spreken tegen hun 
leerlingen. Maar niet alle footing ging gepaard met code-switching: leerkrachten die al 
zeer dialectisch praatten gedurende het interview, pasten hun taal niet aan als er een 
collega in klas kwam. 

Het frame en taalgebruik werd meestal aangepast naarmate het interview vorderde 
en de vragen wat meer open werden: leerkrachten gingen minder op de vorm en meer 
op de inhoud focussen. Ook bij de zeer formele interviews werd de taal heel wat losser 
wanneer de leerkracht persoonlijke of meer emotionele antwoorden gaf. Wanneer een 
leerkracht zich bijvoorbeeld ergerde aan iets of zich juist erg kon vinden in iets wat de 
interviewer zei, ging hij snel wat meer dialectisch spreken, eventueel na een eerste 
poging in een meer verzorgde variant. 

Tydens het interview gebruikten een paar leerkrachten AN of dialect in talige 
stileringen. Het AN werd afgeschilderd als geaffecteerd, onnatuurlijk en “bekakt’ en 
werd gesproken op een hoge toon, terwijl het dialect lager klonk, stoer of soms 
onbeleefd. Wanneer een beleefde leerling werd geimiteerd, werd er AN gebruikt, als het 


om een onbeleefde leerling ging, gebruikte de leerkracht dialect. 


Over de taalideologie, de waardering en de perceptie van de taal is nog heel wat te 


zeggen, maar dit komt aan bod in de algemene conclusie. 
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4. Conclusies van het onderzoek 


Hoe ziet het gebruik en het aanzien van het AN, het dialect en de 
tussentaal eruit bij het lerarenkorps van een Oostendse lagere school en 
strookt de realiteit met de perceptie van de leerkrachten? 


Het aanzien en gebruik van het AN, het dialect en de tussentaal in het lerarenkorps is 
erg variabel. Leerkrachten spreken tussentaal, proberen hun West-Vlaamse klanken te 
verdoezelen, maar hebben tegelijkertijd een grote liefde voor hun eigen dialect. 

Meestal gebruiken de leerkrachten in de schoolse context tussentaal of dialect. 
Vooral de leerkrachten die het dialect als moedertaal hebben, ondervinden dat het zeer 
moeilijk is om perfect AN te spreken. Maar ook de leerkrachten die opgevoed werden in 
het AN, of dit leerden tijdens dictielessen of buiten West-Vlaanderen, voelen dat hun 
vaardigheid in het AN serieus afvlakt. 

De taal die ze buiten de school spreken staat over het algemeen zeer ver van de 
taal die ze spreken in klas. Het is vaak deze onkunde die hen naar de tussentaal ‘drijft’. 
Er zijn weinig leerkrachten die bewust voor een tussentaal kiezen, maar deze variant 
overheerst in de klas. Ze benoemen hun taal wel als AN, maar dit is altijd tussentaal, 
variérend van een zeer lichte tussentaal tot een erg dialectische variant. De perceptie 
wijkt in dat opzicht bijna altijd af van de observatie. Vooral de klankenvorming en 
uitspraak vormen een struikelpunt. Jongere leerkrachten hebben meer moeite om hun 
taal te verzorgen, maar kiezen meer bewust voor tussentaal, omdat ze zo dichter bij hun 
leerlingen staan. 

De taaldiversiteit is erg groot binnen de school. Deze variatie is niet voorspelbaar, 
maar wel gestructureerd. Factoren die de taalkeuze beinvloeden zijn ten eerste de 
gesprekspartners: ten opzichte van leerlingen wordt de taal het meest verzorgd, ten 
opzichte van collega’s en de directie hangt dit af van het welbevinden van de leerkracht 
zelf en van de aard van de sociale relatie (vriendschappelijk of strikt professioneel). 
Vaak speelt hier ook politeness en face-work een belangrijke rol. Maar de keuze hangt 
vaak ook af van de ruimere context en de situationele omstandigheden: de taal wordt 


meer verzorgd in formele situaties, terwijl in informele situaties een veel lossere taal 
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wordt gesproken tegen dezelfde gesprekspartner. Andere situationele variabelen zijn 
conventies, hiérarchie en vooral de aanwezigheid van ouders en leerlingen. 

Ook in eenzelfde interactie is er vaak sprake van taalvariatie: leerkrachten gaan 
code-switchen wanneer ze overgaan naar een ander frame. Hierdoor verandert de toon 
van het gesprek. Leerkrachten imiteren ook andere varianten door talige stilering. Het 
AN wordt vaak gebruikt om een zeer formele, geaffecteerde en overdreven uiting te 
typeren, terwijl het dialect zeer plat en soms onbeleefd overkomt. 

Alle leerkrachten zijn ervan overtuigd dat het AN de voertaal moet zijn in klas. 
Hiervoor worden meer extrinsieke dan intrinsieke redenen aangebracht: terwijl een 
minderheid wijst op de verstaanbaarheid, communicatie en de voorbeeldfunctie van de 
leerkracht, gaat de grote meerderheid wijzen op onder andere conventies, stille 
overeenkomsten en (veronderstelde) verplichtingen tegenover het leerplan en de ouders. 
Vooral de ouders hebben een grote invloed op de taalkeuze van de leerkrachten: velen 
willen wel minder AN spreken, maar vrezen dat ze hierdoor problemen zouden krijgen 
met de ouders. Dat iedereen overtuigd is dat de overheid het zo voorschrijft, is echter 
nog meer verassend. Het leerplan van het Katholiek Basisonderwijs stelt immers dat 
leerkrachten hun leerlingen AN moeten aanleren, maar gaat andere taalvariéteiten zeker 
niet brandmerken of verbieden en soms zelfs aanraden om de individuele contacten te 
optimaliseren. De mogelijkheid om in het dialect les te geven wordt opengelaten, en is 
zeker bespreekbaar indien dit het leerproces zou kunnen bevorderen. Zelfs de leerkracht 
wiens visie bijna identiek was aan die van de opstellers van het leerplan, gaat deze visie 
niet luidop verkondigen. Hij zal zijn taal aanpassen wanneer er inspectie komt, net zoals 
alle andere leerkrachten omdat ze vrezen dat hun taal niet goed genoeg is. Kennelijk 
blijft de opvatting bestaan dat de leerkracht verplicht is het AN te hanteren en dat alle 
andere variéteiten nefast zijn voor het leerproces van de leerlingen. 

De meerderheid van de leerkrachten gaat in de praktijk echter het dialect niet 
helemaal verbannen. Leerkrachten gaan zowel bewust als onbewust een lossere taal 
hanteren, maar geven dit maar schoorvoetend toe. Wanneer ze onopzettelijk een minder 
verzorgde taal spreken, gebruiken ze woorden als ‘betrappen’ en ‘vervallen’ om zo hun 
‘onkunde’ toe te geven. Ze verklaren deze incompetentie doordat ze opgevoed werden 
in het dialect en dat ze hun West-Vlaamse klanken moeilijk kunnen maskeren. Dit is nu 
eenmaal het lot van een ‘arme’ West-Vlaming. 

Het dialect kan ook doelbewust geintegreerd worden in meer informele 


lesmomenten. Vele leerkrachten geven toe dat het dialect de sfeer in de klas positief 
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beinvloedt, dat emotionele zaken beter overkomen en gemakkelijker worden geuit, dat 
er een vertrouwelijke sfeer ontstaat of dat een mopje beter wordt ontvangen. Ook 
gebruiken ze het dialect als “waarheidsgetrouw’ element in liedjes of toneeltjes of om 
moeilijkere begrippen of Franse woorden te verklaren. Op zulke momenten hebben 
kinderen die dialect spreken een voorsprong op hun medeleerlingen die dit niet kennen. 

De meerderheid toont het meeste affiniteit en waardering voor het dialect. Het is 
de variant die ze spreken met hun vrienden, die ze in hun eigen stad overal kunnen 
spreken en vinden het charmant, pittig, gezellig en vertrouwelijk. Enkelen wijzen ook 
op het meer formele register van het dialect: dit moet echter niet altijd onbeleefd en 
informeel klinken. Ook tegen een hogere of in professioneel verband, kan het dialect op 
een aanvaardbare manier worden gebruikt. De liefde voor hun eigen dialect, het West- 
Vlaams is meestal groter dan dat voor het dialect in het algemeen, en velen ergeren zich 
blauw aan het feit dat West-Vlamingen wel en Antwerpenaars niet ondertiteld worden. 
Ze hebben een hekel aan het feit dat West-Vlamingen nog te vaak worden afgeschilderd 
als ‘boeren’, terwijl Antwerpenaars denken dat ze wereldburgers zijn. 

Het dialect behoort tot het cultureel en historisch erfgoed, en alle leerkrachten 
zouden het erg jammer vinden indien deze taal zou verdwijnen. Een paar leerkrachten 
willen hier actief iets aan doen. Eén leerkracht is bereid om het West-Vlaamse of 
Oostendse dialect te integreren in het onderwijs, zoals dat gebeurt met het Fries. Een 
andere leerkracht zou opteren voor een paar lessen rond het thema van het dialect en het 
aanleren van typisch Oostendse liedjes, terwijl een andere leerkracht vindt dat het 
dialect evenwaardig is aan het AN, en dat het dus als tweede taal moet worden 
aangeleerd. Maar deze laatste is duidelijk een uitzondering in het korps: hij houdt 
evenveel van het AN als het dialect, vindt dat ze gelijkwaardig zijn en dat beide talen 
evolueren. 

Heel wat minder leerkrachten tonen dezelfde liefde voor het AN, maar allen zijn 
overtuigd deze variant te kunnen hanteren. Het AN is een meer respectvolle variant die 
je ‘moet’ hanteren tegenover meerderen of in zeer formele aangelegenheden waar het 
dialect soms onbeleefd en zelfs marginaal zou klinken. Maar het AN is ook afstandelijk, 
tuttig en te belerend. Het is niet gepast om tegen vrienden het AN te gebruiken, of hen te 
wijzen op taalfouten, omdat dit typisch ‘leerkracht’ is. Velen noemen dit dan ook 
beroepsmisvorming en proberen dit zoveel mogelijk te onderdrukken. 

De meerderheid van de leerkrachten kent de tussentaal niet, maar geven wel 


voorzichtig toe dat ze het meestal spreken. Ze vinden het jammer, maar niet iedereen 
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ligt ervan wakker dat hierdoor zowel het AN als het dialect zouden kunnen worden 
afgezwakt. Hoewel ze toegeven dat hun ‘AN’ in realiteit meestal tussentaal is, gaan de 
meeste leerkrachten dit niet linken aan hun taalgebruik in klas: wanneer hen gevraagd 
wordt welke taal ze hanteren in klas of in formele situaties, benoemen ze dit nog altijd 
als AN, op enkele uitzonderingen na. Bij vele leerkrachten komt de ideologie, de 
perceptie dus, niet overeen met de realiteit zoals die werd geobserveerd door de 
onderzoeker. De competenties zijn zeer verschillend en ook de visies en intenties 
hangen af van variabelen als leeftijd jongere leerkrachten kunnen en willen geen AN 
spreken), anciénniteit (minder ervaren leerkrachten staan zeer dicht bij hun leerlingen en 
dit wordt weerspiegeld in hun taalgebruik) en de leeftijd van de leerlingen (leerkrachten 
uit het derde en het vierde leerjaar hebben een belangrijke voorbeeldfunctie). Deze 
diversiteit is ook positief: leerlingen komen tijdens hun opleiding in contact met 
verschillende methodes, visies en taalvariéteiten, en leren compromissen maken en om 
te gaan met deze verscheidenheid. Zo is ook hun lagere school een spiegel van de 


maatschappij. 


Tot slot wil ik nog een persoonlijke bedenking formuleren omtrent taalgebruik in klas. 
Hoewel dit een zeer kleinschalig onderzoek was, en ik niet genoeg kan benadrukken dat 
de conclusies waarschijnlijk niet gelden voor alle leerkrachten in West-Vlaanderen, zou 
ik toch even willen wijzen op de maatschappelijke relevantie van het onderzoek. 

Ik stel me vragen omtrent het wettelijk kader van het onderwijs en de 
implementatie ervan door de inspectie. Hoe komt het dat leerkrachten niet weten wat er 
in het leerplan staat over de taal in klas en met leerlingen, ook al worden ze 
verondersteld dit plan toe te passen in elke les? Wat is het nut van dit wettelijk kader als 
diegene die ze moet toepassen nog vaak de klassieke en gangbare visie volgt? Het is 
‘normaal’ dat AN de voertaal is in klas, en ik ga hier ook mee akkoord, maar waarom 
verzwijgen de leerkrachten zo veel mogelijk dat ze dialect toelaten en soms verkiezen 
en gaan ze meer op hun taal letten als er inspectie is? 

Diegene die meeschreven aan het leerplan van het Katholiek Basisonderwijs 
moedigen een nieuwe emancipatorische onderwijsvisie aan die onder andere ook in de 
lerarenopleiding van de UGent wordt gepromoot: niet de leerkracht, maar de leerling 
staat centraal. De leerkracht moet proberen een evenwicht te vinden tussen ‘doceren’ en 
‘coachen’ en voeling krijgen met zijn leerlingen. Hij moet uitgaan van de beginsituatie 


van het kind en niet de kennis, maar de ontwikkeling staat centraal. (Aelterman 2002: 2) 
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Deze visie is dus ook te vinden in de leerplannen, waar het welbevinden van de leerling 
zeer belangrijk is. 

Ik denk dat het contact met de leerlingen in positieve zin bevorderd kan worden 
als leerkrachten bereid zijn het leerproces door de ogen van hun leerlingen te zien. Een 
meer vertrouwd taalgebruik kan de leerlingen geruststellen doordat het aansluit bij hun 
eigen leefwereld en het kan de leerkracht helpen om sommige moeilijkere leerinhouden 
op een herkenbare manier aan te brengen. De geobserveerde leerkrachten voelen het 
alleszins al aan: het dialect bevordert de sfeer in klas en geeft de leerlingen vertrouwen. 
De leerkracht komt zo dichter bij de leerling die zich op zijn beurt meer geborgen en 
aangemoedigd voelt. Zo wordt het onderwijsproces positief beinvloed. Dat er naast AN 
ook dialect wordt gesproken, vergroot ook de maatschappelijke representativiteit van de 
schoolse context: ook in het dagelijkse leven komen leerlingen met beide varianten in 
aanraking, en volwassenen zullen hen niet altijd in het AN aanspreken. 

Ik ga er wel mee akkoord dat een dialectsprekende leerkracht voor problemen zal 
komen te staan wanneer hij in een multiculturele klas terecht komt, waar anderstalige 
kinderen AN willen (en moeten) leren. In de school die werd geobserveerd, zitten er 
geen anderstalige kinderen en de meeste kinderen wonen in de buurt. Hier vormt het 
dialect meestal geen obstakel in het leerproces en gaat het de communicatie tussen 
leerkracht en leerkracht vaker positief dan negatief beinvloeden. 

Dat de meerderheid van de geinterviewde leerkrachten hier (hoewel soms 
stilzwijgend) mee akkoord gingen, versterkt mijn mening dat de leerlinggerichte visie 
een goed alternatief is voor de strakke klassieke opvatting. Maar het is misschien nog 
beter dat binnen één school zowel de klassieke als de nieuwe visies worden 
vertegenwoordigd: de kinderen leren zo omgaan met een diversiteit aan lesmethodes en 
ontwikkelen zowel klassieke als meer open communicatiestrategieén. 

Het dialect is inderdaad een bedreigde geneugte, maar als het onderwijs wat meer 
aandacht zou besteden aan dit genot, zouden zowel leerkracht als leerling misschien 


(nog) liever naar school komen. 
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